Il KK 484/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r.
kwestii wylgczenia sedziego A.B.

od udziatu w sprawie |l KK 484/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczyé sedziego A.B. od wudzialu w sprawie Sadu
Najwyzszego o sygn. akt lll KK 484/24.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 pazdziernika 2024 r. obrohca D.S. zwrdcit sie o
wylgczenie sedziego A.B. od udziatlu w rozpoznawaniu kasacji zarejestrowanej w
Sadzie Najwyzszym pod syg. akt Il KK 484/24 z uwagi na uzasadnione watpliwosci
co do jego bezstronnosci, a ktdre to watpliwosci tgczg sie z ryzykiem uznania w
przyszitosci, ze w sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu. Wnioskodawca, wskazujgc na
wadliwy tryb powotania sedziego A.B. do orzekania w Sadzie Najwyzszym, powotat
sie na dotychczasowe orzecznictwo tegoz Sadu jak rowniez Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy stwierdzi¢, ze spetnione sg przestanki wytgczenia sedziego A.B. od
rozpoznania sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, W uchwale trzech potgczonych 1zb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) wskazano
wyraznie, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaftowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.” Sgad Najwyzszy
argumentowat w tym orzeczeniu, ze ,powofanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze
pierwszym powotaniem na urzgd w tym Sagdzie, wymaga wiec Spetnienia
szczegolnych warunkow i dochowania procedur, w ktorych rzeczywiscie mozna
zweryfikowa¢ kompetencje kandydata, takze z punktu widzenia jego cech istotnych
dla zachowania niezawisto$ci i bezstronnoSci. Brak takiej weryfikacji i brak
transparentnosci procesu powofania, ktorg charakteryzowaty sie przeprowadzone
konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o polityczne motywacje
decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych warunkow
postrzegania tak nominowanych o0sob jako bezstronnych i niezawistych. Tym
bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatniej instancji, majgcego kompetencje
do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania wigzgcej wyktadni
prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli, pozwalajgcej na
weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronno$ci i niezawisto$ci sgdu, w
Sktadzie ktorego biorg udziat osoby powotane na urzgd sedziego Sgdu
Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie najwyzszych
standardow w procesie powofywania na urzad jest decydujgce dla oceny czy osoba,
ktéra to postepowanie przeszta, daje gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci Sgdu
Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym sktadzie tego Sgdu.” Zatem w stosunku do
os6b powotanych na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego nie ma potrzeby
przeprowadzania tzw. testu niezawistosci, o ktorym mowa w cytowane] wyzej

uchwale.
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Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytagczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, Zze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszy
wniosek o wytgcznie, w petni podziela wykfadnie tego przepisu przyjetg przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt || KO 30/21).
Sad Najwyzszy wskazat w tym postanowieniu, iz sama okoliczno$¢ wziecia przez
konkretna osobe udziatu w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg
Radg Sadownictwa w wadliwym konstytucyjnie sktadzie uksztattowanym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie stanowi automatycznego powodu
do stwierdzenia, Zze zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do obiektywnej i
subiektywnej bezstronnosci takiej osoby w rozpoznawaniu spraw. Okolicznosé¢ ta
musi by¢ jednak uwzgledniana w szerszym zakresie, w szczegolnosci
uwzgledniajgc szczegodlng funkcje jakg petni art. 41 § 1 k.p.k. stanowigc podstawe
do ochrony prawa strony do niezaleznego i bezstronnego sadu. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,(w)yktadni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywac¢ w taki sposob, aby
zapewni¢ skuteczng ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy
przez niezalezny i bezstronny sgd. Oznacza to, ze wykiadnia ta powinna
umozliwia¢ takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronno$ci gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021
r., | NWW 3/21) (...) Rzeczg Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest wytgczenie sedziego nie tylko wtedy, gdy zostanie
wykazana okolicznosc, ktdra mogtaby wywotac uzasadniong watpliwosc co do jego
bezstronno$ci, ale takze wtedy, gdy orzekanie w tej sprawie przez tego sedziego
mogfoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, {j. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co przeciez
mogtoby skutkowac nie tylko odpowiedzialno$cig odszkodowawczg panstwa (por.
sprawa Reczkowicz), ale rowniez mogtoby prowadzi¢ do ztozenia wniosku o

wznowienie tego etapu postepowania (art. 540 § 3 k.p.k.).”
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Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat
w procesie powotywania w Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa
Rada Sagdownictwa, w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego
organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje,
ze skfad orzekajacy, w ktéry wchodzi osoba tak powotana na urzgd sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 284 — szerzej w tym zakresie por.
postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21). Majgc na wzgledzie
wskazane stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sgd Najwyzszy,
badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego, musi uwaglednic
fakt, ze ew. orzeczenie wydane przez skfad sadu z udziatem oséb powotanych na
stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg
Sadownictwa w wadliwie uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, bedzie obcigzone wadg traktowang przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, zas na gruncie prawa polskiego, jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dotyczy
to sedziego A.B., ktory w takim witasnie trybie postanowieniem Prezydenta RP
zostat powotany do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
utworzonej przy Sadzie Najwyzszym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze standard
prawa do sgdu wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPCz ma w
petni zastosowanie do postepowania kasacyjnego, o ile takie postepowanie zostato
przewidziane w okreslonej kategorii spraw (por. postanowienie SN z dnia 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 i zawarta tam argumentacja oraz M. A.
Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka, wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC, P. Hofmanski, A.
Wrébel w: L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-8, Warszawa 2010, s. 253).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze Konstytucja RP zastrzega

kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sgdom, przewidzianym w
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tejze Konstytucji. Jednym z tych sadow jest Sgd Najwyzszy. Konstytucja RP
przewiduje, ze sedzig w rozumieniu konstytucyjnym jest wytgcznie osoba,
powotana na stanowisko sedziego przez Prezydenta Rzeczpospolitej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa. Brak spetnienia jednego z tych warunkéw powoduje,
ze dana osoba, nie ma statusu sedziego w rozumieniu Konstytucji RP, nie moze
wiec sprawowac wymiaru sprawiedliwosci jako sad, w tym Sad Najwyzszy, nawet
jezeli ustawa zwykta dopuszcza procedure, na podstawie ktorej uzyskuje sie
nominacje na stanowisko sedziego, mimo braku spetnienia wyzej wymienionych
warunkow konstytucyjnych. Mozna stwierdzi¢, ze osoba taka ma status sedziego
wytgcznie w rozumieniu ustawowym, co nie upowaznia jej do wykonywania
kompetencji okre$lonych w Konstytucji RP jako sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Nie obejmujg jej takze konstytucyjne gwarancje przewidziane dla
osoby powotanej na urzad sedziego zgodnie z art. 179 Konstytucji RP.

Pan sedzia A.B. otrzymat co prawda nominacje na stanowisko sedziego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, powotanej przy Sadzie Najwyzszym,
od Prezydenta RP, jednak nie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktorej
mowa w Konstytucji RP, ale na wniosek organu, ktérego sktad utworzono na
podstawie ustawy, niezgodnie z Konstytucjg RP. Fakt, ze organ ten postuguje sie
takg sama nazwg — ,Krajowa Rada Sgdownictwa”, nie zmienia postaci rzeczy, ze z
uwagi na jego uksztaltowanie w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, stracit on charakter organu konstytucyjnego. W tym stanie rzeczy nie
zostat spetniony warunek wskazany w art. 179 Konstytucji RP, a pozwalajgcy na
uznanie, ze Pan sedzia A.B., uzyskat status sedziego Sgadu Najwyzszego w
rozumieniu Konstytucji RP, ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze w zakresie
mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny, bezstronny i
niezwisty sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze sedzia A.B. zostat pierwotnie
powotany na stanowisko sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a do Izby Karnej zostat przeniesiony decyzjg Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z przytaczanym wczesniej wyrokiem ETPCz z dnia 8

listopada 2021 r., sprawa Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr
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49868/19 i 57511/19), nieprawidtowosci w procesie nominacji sedziéw do lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego naruszyly
legitymacje tej Izby w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury
nominacji sedziow, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutéw "sgdu", ktory
jest "zgodny z prawem" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Sama istota
przedmiotowego prawa zostata zatem naruszona (pkt 353) i w Swietle powyzszego
oraz uwzgledniajgc swojg ogolng ocene w ramach trzystopniowego testu
przedstawionego w uzasadnieniu swojego wyroku, Trybunat stwierdzit, ze Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktéra rozpatrywata
sprawy skarzgcych, nie byta "sgdem ustanowionym ustawg" (pkt 354).

Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powotania na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, czy
tez z mocy samej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na
stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach okreslonego konkursu
dotyczgcego konkretnego rodzaju sadu. Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko
sedziego w danym sgdzie, nie jest wiec uprawniona do orzekania w innym rodzaju
sgdu. Akty nominacji na stanowiska w Izbie Kontroli Nadzwyczajenj i Spraw
Publicznych, podejmowane byly przez Prezydenta RP wylgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie. Skoro jednak Izba Kontroli Nadzwyczajen;j i
Spraw Publicznych nigdy nie byta sadem w rozumieniu traktatowym i
konstytucyjnym, nominacje te nie obejmowaty mozliwosci orzekania w Sagdzie
Najwyzszym. Powotanie danej osoby do orzekania w tym Sadzie wymagato wiec
dochowania procedury okreslonej w art. 179 Konstytucji RP, w ktérej przewidziane
sg okreslone kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prezydenta RP.
Naruszenie tej procedury, uzasadnia stwierdzenie braku dochowania
instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci
sgdu ukonstytuowanego z udziatem takiej osoby.

Wyzej wskazane okolicznosci czynig koniecznym uznaé za zasadne
wytgczenie sedziego A.B. od udziatu w sprawie prowadzonej w Sgdzie Najwyzszym
pod sygnaturg Il KK 484/24 z uwagi na to, ze sad, w ktérego skiadzie by

uczestniczyt, nie spetniatby kryteribw okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
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oraz 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, zas postepowanie
prowadzone przez taki sgd byloby obcigzone wadg traktowang na gruncie wyktadni
przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. (co
do przyczyn zwigzania kazdego sktadu Sgdu Najwyzszego wspomniang uchwatg
majgca moc zasady prawnej — zob. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r. |
KZ 29/21).
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