Il KK 484/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

whniosku obroncy skazanej o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego
od udzialu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 484/24.

UZASADNIENIE

Obronca D. S. pismem z dnia 15 maja 2025 r. ztozyt wniosek o stwierdzenie braku
spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Igora Zgolinskiego
(k. 103), zarejestrowany pod sygn. IV KB 73/25. Jako podstawe tej inicjatywy
wskazano na okolicznosci powofania ww. Sedziego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie uchwaty KRS podjetej w skfadzie uksztattowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

Prezes SN kierujgcy Izbg Karng zarzgdzeniem z dnia 28 maja 2025 r., sygn.
akt IV KB 73/25, wniosek odrzucit, jednoczesnie zarzgdzajgc jego zarejestrowanie
jako wniosek o wytgcznie sedziego w trybie art. 41 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Il KK 484/24 2

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Jesli chodzi o kwestie wadliwosci
powotania sedziow, zwigzang z udziatem w procesie nominacyjnym Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018,
poz. 3), to zagadnienie to byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW
2020/2/7, LEX nr 2784794) oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22, LEX
nr 3348360), co czyni zbednym czynienie szerszych rozwazan w tym zakresie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego powszechnie akcentuje sie, ze ,sedzia
ulega wytgczeniu, nie tylko woéwczas, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywotac¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1
k.k.), ale rowniez w sytuacji, gdy orzekanie przez sedziego w danej sprawie
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki
sktad orzekajacy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” (postanowienia SN: z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22,
LEX nr 3405631 z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 28 kwietnia
2022 r., IV KO 32/22; z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22). Niewatpliwie
problematyka zwigzana z procedurg powotania sedziow scisle powigzana jest z
prawem do rzetelnego procesu sgdowego, co tym bardziej uzasadnia wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od udzialu w przedmiotowej
sprawie. Wylgczenie sedziego jest tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy sie
dodatkowo na fakt, ze w kasacji obroncy skazanej podniesiono zarzut dotyczgcy
takiej samej wadliwosci powotania sedzi Sgdu odwotawczego — SSO X. Y., co
sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego, ktory — w konsekwenciji
przydzielenia mu niniejszej sprawy — orzekatby z naruszeniem zasady nemo iudex
idoneus in propria causa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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