Sygn. akt Il KK 483/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie K. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt IXK (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) nakazuje zwréci¢ K. S. uiszczong optate kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5 listopada 2018 r. (sygn. akt IX K
(...)) K. S. zostat uznany winnym tego, ze ,w okresie od dnia 18 grudnia 2015 roku
do dnia 07 stycznia 2016 roku w L. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
samochodu marki S. nr rej. (...) nr VIN: (...), rok produkcji 2014 o wartosci 80.000
ztotych na szkode A. W. i G. S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
Skazanym za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnoS$ci w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umySine przestepstwo podobne”, tj.
przestepstwa art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci. W zakresie skazania wyrok zostat utrzymany w mocy

wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn. akt V Ka (...)).

Kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wniost obronica,

zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

»(-..) razgcg obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez niedostateczne rozwazenie zarzutéow
apelacji dotyczgcych razgco wadliwej | wybiorczej oceny materiatu
dowodowego, dokonanej z niezaprzeczalnym przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow oraz z naruszeniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, jak rowniez nierozwazenia catoksztaftu
przedstawionego materiatu dowodowego, a w konsekwencji zaaprobowanie

obarczonej uchybieniami oceny sgdu | instancji, w szczegolnosci poprzez:

i. bfedne uznanie za niewiarygodne wyjasnien K. S., przy jednoczesnym
obdarzeniem walorem wiarygodnosci zeznan A. i |. W. , podczas gdy
zeznania tychze swiadkow sg w sposob ewidentny wzajemnie sprzeczne,
nielogiczne i wprost niewiarygodne, w szczegolnosci w czesci dotyczgcej

wzajemnych ustalen stron i kwot rzekomo uzyskanych od oskarzonego,

ii. pominiecie przy wyrokowaniu napietych relacji istniejgcych miedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym, ktdrzy pozostajg w konflikcie z uwagi na sprzeczne
interesy zwigzane z postepowaniami karnymi za czyny im obu zarzucane, a ktore to

relacje powinny mie¢ wptyw na ocene wiarygodnosci zeznan A. W.,



iii. powierzchowng ocene zeznan W. W. | uznanie, Ze sg one wytgcznie
potwierdzeniem subiektywnego przekonania Swiadka o prawie wfasnosci
samochodu, podczas gdy z tresci tych zeznan wynika jednoznacznie, iz miedzy A.

W. a K. S. istniaty konkretne ustalenia, co do samochodu marki S.,

iv. catkowite pominiecie przy wyrokowaniu znajdujgcego sie w aktach sprawy
pokwitowania, z ktérego wynika, ze A. W. przyjat od K. S. wiekszg kwote niz ta,
ktorg przyznat w toku postepowania i niewyjasnienie powstatych watpliwosci na
korzysc¢ oskarzonego, gdyz odrecznie napisana kwota, opatrzona podpisem A. W. ,

wynosi 37.000 zt, a wiec tyle, ile od poczgtku podawat oskarzony.”

Skarzacy nastepnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego
nim wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Prokurator w odpowiedzi wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w szczegdlnosci w zakresie zarzutu

dotyczgcego naruszenia przez sad |l instancji standardu kontroli odwotawczej.

Obronca skazanego podnidost w swojej apelacji zarzut dotyczacy
kwalifikowania zachowania K.S. jako kradziezy, a wiec zaboru cudzego mienia w
celu przywlaszczenia. Obronca wskazywat, ze do takiego ,zaboru” a wiec wyjecia
przedmiotu kradziezy spod wiadztwa wiasciciela nie doszio, bowiem A. W.
dobrowolnie wydat ten samochdd oskarzonemu. (k. 412). Cho¢ zarzut ten nie zostat
sformutowany w petitum apelaciji, ale bezposrednio w uzasadnieniu, to nalezato go

rozwazyc.

Racje ma Autor kasacji, iz Sgd odwotawczy, rozpoznajgc apelacje obroncy
oskarzonego w istocie nie wyjasnit, na czym miatby polega¢ 6w kwestionowany
zabdr mienia (samochodu), skoro jednoczesnie nie kwestionuje, ze samochdd ten
zostat wydany oskarzonemu dobrowolnie. Wydaje sig, ze realizacji znamion

przestepstwa kradziezy Sgd odwotawczy upatruje w zachowaniu oskarzonego



polegajgcym na odbiorze samochodu z warsztatu W. W.. Brak jest wszakze
uzasadnienia tego pogladu, a w szczegdlnosci wyjasnienia, na czym w tej sytuacji
miatoby polega¢ wyjecie owego samochodu spod wiadztwa pokrzywdzonego, skoro
ten juz wczesniej owym samochodem nie dysponowat. W ustaleniach dokonanych
przez sad | instancji brak jest jednoznacznego przesadzenia, kiedy A. W. podjat
decyzje o naprawie samochodu i odstgpieniu od zamiaru sprzedazy; czy przed czy
juz po tym, jak samochdéd zostat zabrany z warsztatu W. W. . Nie jest takze jasne
czy pokrzywdzony o swojej decyzji poinformowat oskarzonego, bowiem nie wynika
to wprost z ustalen faktycznych. Kwestia relacji pomiedzy oskarzonym i A. W. oraz
kwestia faktycznego wtadztwa nad samochodem w momencie odbioru go z
warsztatu A. W. wymaga szczegdtowego wyjasnienia, bowiem dopiero wowczas
spetniony zostanie standard kontroli odwotawczej w odniesieniu do
sformutowanego w apelacji oskarzonego zarzutu. Sad odwotawczy ponadto
akcentuje, ze oskarzony wiedziat, ze A. W. nie moze sprzeda¢ samochodu przed
rozliczeniem sie z leasingodawcg, z czego implikuje, ze oskarzony nie miat prawa
zabra¢ samochodu z warsztatu. Nie podaje jednak na to ustalenie Zzadnego
argumentu. Sad | instancji takze nie czyni ustalenia, iz w rozmowach pomiedzy
stronami pokrzywdzony wyjasniat oskarzonemu jego relacje z leasingodawcg. Sad
odwotawczy stwierdza jedynie, ze o braku uprawnienia do odebrania pojazdu z
warsztatu Swiadczg obiektywne okolicznosci (s. 8 uzasadnienia). Jednak nie jest to
wystarczajgce do przypisania przestepstwa umysinego cechujgcego sie zamiarem
kierunkowym. Zwilaszcza, ze nawet Prokurator w swojej apelacji akcentuje
(podobnie jak w kasacji obrona) ze ustalenie, iz pokrzywdzony uzyczyt

oskarzonemu przedmiotowy samochod nie budzi zadnych dowodowych watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezy wskaza¢, na nietrafne
stwierdzenia Sgdu odwotawczego jakoby oskarzony nie posiadat zadnych
dokumentoéw potwierdzajgcych pokwitowanie odbioru przez A. W. pieniedzy, choé
takie ustalenia poczynit Sad | instancji (pisemne pokwitowanie na kwote 3000 zt — s.
1 uzasadnienia wyroku | instancji w zestawieniu ze s. 7 uzasadnienia wyroku Sgdu
Il instancji) i nie zostaly one zakwestionowane przez Sad odwotawczy. Nie jest
takze zrozumiata teza, zgodnie z ktdrg ,nie jest dopuszczalna sprzedaz samochodu

na podstawie ustnej umowy” (s. 7 uzasadnienia wyroku Sadu |l instancji). Wymogu



formy pisemnej umowy o sprzedaz samochodu nie przewidujg przepisy prawa
cywilnego. Nie jest wiec jasne, w jakim sensie Sgd odwotawczy sformutowat te teze.
Ponadto, wbrew twierdzeniom tego Sgdu, ew. zawarcie ,umowy pisemnej’ nie

stanowito warunku odbioru samochodu z warsztatu W. W..

Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w sentenc;i
przekazujgc sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w ktorym Sad odniesie sie do wszystkich zarzutéw

podniesionych w apelacji w sposdb spetniajgcy standard kontroli odwotawczej.



