Sygn. akt Il KK 483/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2014r.,

w sprawie A. G. W.,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ A. G. W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 wrzesnia 2013r., utrzymujgcego w

mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 lipca 2013r.,

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu pierwszej instancji i na podstawie art.
15 § 1 k.k.w. umorzy¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec A. G. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 lutego
2011r.; wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
A. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 lutego 2011r. skazany

zostat za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej

wykonanie warunkowo zawieszono na 2 lata; nadto orzeczono kare grzywny oraz



zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat.  Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 24 lutego 2011r. Okres proby oraz dalsze 6 miesiecy
uptywat zatem z dniem 24 sierpnia 2013r.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2013r., wobec ustalenia, ze A. W. zostat w
okresie proby skazany za przestepstwo podobne, na podstawie art. 75 § 1 k.k. i art.
9 § 3 kk.w. Sad Rejonowy w B. zarzadzit wykonanie powyzszej kary, a nadto
orzekt o wstrzymaniu wykonania postanowienia do dnia 24 sierpnia 2013r.

Zazalenie na to orzeczenie wniést A. W. Po jego rozpoznaniu,
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy
postanowienie Sgdu pierwszej instanc;ji.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst Prokurator Generalny
na korzys¢ A. W. Podnidst w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tres¢ postanowienia naruszenia prawa materialnego, to jest art. 75 § 4 kk.,
polegajgcego na wydaniu orzeczenia utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
pierwszej instancji o zarzgdzeniu wykonania wobec A. W. warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, pomimo wstrzymania jej wykonania do dnia 24 sierpnia
2013r., w ktérym to dniu uptynat juz okres proby oraz dalsze 6 miesiecy i nastgpito
zatarcie skazania.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego i umorzenie
postepowania wykonawczego na podstawie art. 15§ 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy zarzgdzajgc na podstawie art. 75 § 1 k.kk. wobec A. W.
wykonanie kary pozbawienia wolnosci postanowieniem z dnia 9 lipca 2013r.
jednoczesnie orzekt o wstrzymaniu wykonania swego postanowienia do dnia 24
sierpnia 2013r. Wprawdzie w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten w ogdle nie
uzasadnit rozstrzygniecia o wstrzymaniu jego wykonalnosci, ale wskazana data
wstrzymania — uptyw okresu proby i dalszych 6 miesiecy, o ktérych mowa w art. 75
§ 4 k.k. — jednoznacznie wskazujg na to, ze zdaniem tego Sadu, wobec A. W.



uzasadnione byto wykonanie zarzadzenia wykonania kary jedynie w czasie w tym
przepisie okreslonym.

Sad Okregowy, dokonujgc interpretacji przepiséw art. 9 § 3 k.k.w. oraz art.
178 § 3 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2013r. zasadnie
stwierdzit, ze w przypadku zarzgdzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 1
k.k. ,skuteczne” (a wiec wykonalne) jest ono z chwila wydania a nie
uprawomocnienia, ktére moze nastgpi¢ po uptywie okresu wskazanego w art. 75 §
4 k.k. W nawiasie zastrzegt jednak: ,chyba, Zze sgd wstrzymat jego wykonanie —
wowczas wykonanie orzeczenia mogtoby nastgpic dopiero po jego
uprawomocnieniu przed uptywem terminu do zarzgdzenia wykonania kary”’.
Réwniez to stwierdzenie oceni¢ nalezy za zasadne. Niezrozumiate pozostaje
jednak to, dlaczego Sgd Okregowy, wyrazajgc to stuszne stanowisko, w ogdle nie
odniost go do realibw rozpoznawanej sprawy, w ktorej przeciez Sad pierwszej
instancji orzekt o wstrzymaniu wykonania swego postanowienia, a Sgd odwotawczy
rozpoznawat sprawe po uptywie owego ,terminu do zarzgdzenia wykonania kary” —
termin uptywat 24 sierpnia 2013r., a Sad Okregowy orzekat 16 wrzesnia 2013r.
Zadnej dalszej argumentacji Sad odwotawczy nie przedstawit. Pozostaje zatem
podzieli¢ stanowisko wyrazone w kasaciji, ze Sad ten ,nie dostrzegl” zawartego w
postanowieniu Sgdu pierwszej instancji orzeczenia o wstrzymaniu wykonania
swego postanowienia do uptywu okresu przewidzianego w art. 75 § 4 k.k.

W petni podzieli¢ nalezy argumentacje prawng wyrazong przez Prokuratora
Generalnego, odwotujacg sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2013r., | KZP 3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63, ze — zgodnie z
obowigzujgcym brzmieniem art. 9 § 3 k.k.w. i art. 178 § 3 k.k.w — ,postanowienie o
zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje
sie wykonalne z chwilg wydania przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4
k.k., chyba ze sad wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie; w wypadku takiego wstrzymania wykonanie
postanowienia moze nastgpi¢ dopiero po jego uprawomocnieniu, o ile nastgpi przed
uptywem terminu do zarzgdzenia wykonania kary”.

Sad Okregowy wprawdzie réwniez wyrazit taki poglad, jednak z razgcym

naruszeniem art. 75 § 4 k.k. nie zastosowat go w przedmiotowej sprawie, co miato



zupetnie zasadniczy wptyw na treS¢ wydanego przezen postanowienia i to zupetnie
niezaleznie od negatywnej oceny argumentacji zawartej w rozpoznawanym
zazaleniu, ktore tych kwestii nie poruszato.

W Zadnym razie nie mozna uznac, ze skoro Sad Okregowy rozpoznawat
zazalenie A. W. juz po uptywie wskazanego w postanowieniu Sgdu Rejonowego
okresu wstrzymania wykonania orzeczenia, to rozstrzygniecie to przestato by¢
aktualne, a zatem sytuacja procesowa byta taka, jakby Sad pierwszej instancji w
ogole o wstrzymaniu nie orzekt. Zajecia stanowiska takiego nie mozna tez
suponowa¢ Sgdowi Okregowemu, gdyz nie daje ku temu podstaw tresc
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Dla jasnosci jedynie mozna wskazac,
ze orzeczenie o wstrzymaniu wykonania postanowienia o zarzgdzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, jak to wynika z art. 9 § 3 k.p.k., przenosi moment
wykonalnosci postanowienia z chwili jego wydania na chwile uprawomocnienia, a
zatem dodatkowe okreslanie daty uptywu okresu przewidzianego w art. 75 § 4
k.p.k. nie ma prawnie doniostego znaczenia.

W realiach procesowych tej sprawy trzeba zatem stwierdzi¢, ze wobec
wstrzymania przez Sad pierwszej instancji wykonania postanowienia o zarzgdzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wykonalnos¢ jego, poprzez utrzymanie w
mocy tego postanowienia (chwila prawomocnosci) mogta nastgpi¢ jedynie do dnia
24 sierpnia 2013r., gdyz po uptywie tego dnia nastgpito z mocy prawa zatarcie
skazania — art. 76 § 1 k.k. Doda¢ jednoczesnie tez trzeba, ze w sprawie nie
wystgpity przeszkody przewidziane w art. 76 § 2 k.k. — grzywne A. W. w catosci
uiscit, a orzeczony $rodek karny (zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych)
zostat wykonany do dnia 4 grudnia 2012r. (k. 62 i k. 50 akt gtéwnych).

W konsekwencji, zaskarzone kasacjg postanowienie Sgdu Okregowego oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego nalezato uchyli¢, a
postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci — na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. — umorzyc.

Wydatki postepowania kasacyjnego ponosi Skarb Panstwa — art. 638 k.p.k.



