Il KK 482/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J. N.

skazanejzart. 18 § 3 kk.wzw.zart. 296 §2i§3wzw. z§ 1 kk,,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

postanowit

odmoéwié wstrzymania wykonania wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K 167/12,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 86/24.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt lll K 167/12, uznat J. N. za winng popetnienia czynu stanowigcego przestepstwo
zart. 18§ 3 kk. wzw.zart. 296 § 2i § 3 w zw. z § 1 k.k., za ktére wymierzono jej
kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 200 zt kazda.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg oskarzonej, ktora jednak
okazata sie nieskuteczna. Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 19 listopada
2024 r., sygn. akt Il AKa 86/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy w zakresie

dotyczgcym oskarzone;.
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Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wywiodt obronca oskarzonej,
zarzucajgc mu obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie przez Sad Odwotawczy zarzutu obrazy art. 296 § 2 i 3 k.k. w zw. z art.
1 § 1 k.k. polegajgce wytgcznie na wyrazeniu poglgdu, ze szereg zachowan
stanowigcych naduzycie uprawnienia lub niedopetnienie obowigzku, stanowigcych
znamiona przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k., moze stanowi¢ jedno przestepstwo
niegospodarnosci. Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie oskarzonej, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie przestepstwa zarzuconego oskarzonej i
przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Kasacja zawierata takze wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy posiada uprawnienie, by
wstrzymaé wykonanie orzeczenia, ktorego dotyczy wniesiona kasacja. Nalezy
jednak podkresli¢, ze jest to rozwigzanie o charakterze fakultatywnym, a nie
obligatoryjnym. W praktyce, Sad Najwyzszy korzysta z tej mozliwosci bardzo
ostroznie i tylko w wyjagtkowych sytuacjach. Zasadniczo, podstawg do wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku jest stwierdzenie wysokiego
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Taka sytuacja ma miejsce, gdy juz
wstepna analiza akt sprawy oraz argumentéw podniesionych w kasacji wskazuje na
istnienie oczywistych i razgcych uchybien w prawomocnym orzeczeniu, ktoére sg na
tyle powazne, ze ich naprawa jest niemal pewna. Wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma na celu zapobiezenie dalszym, czesto
nieodwracalnym konsekwencjom jakie mogg wynika¢ z jego wykonania.

W konkretnej sytuacji, o ktérej mowa, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
zachodzg szczegolne okolicznosci uzasadniajgce wstrzymanie wykonania wyroku.
Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia, stwierdzi¢ trzeba, ze wstepna
analiza tresci kasacji pokazata, ze zarzuty w niej zawarte, cho¢ wymagajg
szczegotowego rozwazenia w toku merytorycznego rozpoznania sprawy, nie sg na

tyle ewidentne, aby juz na tym etapie uprawdopodobni¢ w wysokim stopniu jej
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uwzglednienie. Brak jest zatem podstaw do zastosowania instytucji, o ktérej mowa
w art. 532 § 1 k.p.k.

[J.J.]
[a.4]



