Il KK 482/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A.P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.D. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt lll KK 482/24.

UZASADNIENIE

Do rozpoznania sprawy kasacyjnej prowadzonej pod sygn. akt Il KK 482/24,
pierwotnie wyznaczona zostata SSN M.B. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 2024 r., lll KK 482/24, na wniosek obroncy skazanego A.P.
ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k., zostata ona wytgczona od udziatu w jej
rozpoznaniu.

Kolejno do rozpoznania tej sprawy wyznaczona zostata SSN A.D. Obronca
skazanego wystgpit z wnioskiem w trybie art. 41 § 1 k.p.k. o wytgczenie rowniez
tego sedziego.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2025 r., lll KK 482/24,

whniosek ten nie zostat uwzgledniony.
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Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. obronca skazanego, na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k., wniost kolejny raz o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego A.D. od
udziatu w rozpoznaniu tej sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci mogacych
wywotac uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego.

Podstawe swego wniosku jego autorka upatruje w tym, ze SSN A.D. zostata
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), ktéra to procedura byta wadliwa. W ocenie obroncy udziat SSN
A.D. w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy kasacyjnej rodzi w efekcie obawy co do
realizacji prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, ktéry to standard jest gwarantowany przez przepisy art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Nadto, we wniosku wywiedziono, ze w kasacji obroncy sformutowany zostat m.in.
zarzut polegajagcy na naruszeniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg
obsade sgdu w zwigzku z udziatem w sktadzie sedziego powotanego na urzad
sedziego w nastepstwie wniosku KRS uksztattowanej w trybie wspomnianej ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku nalezato
wpierw rozwazyc¢ czy jest to dopuszczalne w swietle art. 41a k.p.k., ktory zaktada,
ze wniosek o0 wytgczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych
co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie bez rozpoznania. Zwigzane to
byto z faktem, ze obecny wniosek o wytgczenie SSN A.D. stanowi w istocie
powielenie poprzednio ziozonego wniosku, a zatem oparto go na tozsamych
podstawach faktycznych co uprzedni wniosek, ktorego Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21 maja 2025 r. nie uwzglednit.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis art. 41a k.p.k. nie mégt jednak
stanowi¢ blokady do rozpoznania aktualnego wniosku obroncy w trybie art. 41 § 1
k.p.k.

Rozpoczgé¢ nalezy od tego, ze przepis art. 41a k.p.k. zostat wprowadzony na

mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
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karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437). W uzasadnieniu
do projektu tej ustawy wskazano, ze: ,Projekt wprowadza — wychodzgc naprzeciw
ewidentnym potrzebom praktyki — mozliwos¢ pozostawienia bez rozpoznania
whniosku 0 wylgczenie sedziego opartego na tych samych podstawach faktycznych
co wniosek wczesniej rozpoznany (art. 41a k.p.k.)” (zob. uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VIII kadenciji nr 207, s. 11, dostepne na stronie
internetowej www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207). W odniesieniu do
przepisu art. 41a k.p.k. podkresla sig, ze omawiane uregulowanie wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom praktyki, gdyz w orzecznictwie i literaturze wypowiadany
byt poglad o niecelowosci ponownego rozpoznawania wniosku o wytgczenie
sedziego powotujgcego sie na te same okolicznosci. Koniecznos¢ jego
merytorycznego rozpoznania mogta bowiem by¢ wykorzystywana do obstrukcji
procesowej (zob. D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, komentarz do art. 41a, teza 1). Ratio
legis analizowanego przepisu sprowadza sie wiec do przeciwdziatania obstrukcji
procesowej wywotywanej przez naduzywanie uprawnien zwigzanych z instytucjg
wytgczenia sedziego w trybie wnioskowym (zob. J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el. 2024,
komentarz do art. 41a, teza 1). Podnosi sie rowniez, ze przepis ten ma
przeciwdziata¢ obstrukcji procesowej stron polegajgcej na ponownym sktadaniu
tozsamych treSciowo i jednoczes$nie bezzasadnych wnioskbw o wytgczenie
sedziego; za przyjetym rozwigzaniem przemawiajg przede wszystkim wzgledy
ekonomiki procesowej (zob. M. Rogacka-Rzewnicka [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulczycka, LEX/el.
2022, komentarz do art. 41a, teza 1). Z powyzszych wypowiedzi piSmiennictwa
dobitnie wynika, ze cel wprowadzenia omawianej regulacji jest wskazywany
zgodnie — chodzi o zabezpieczenie przed koniecznoscig merytorycznego
odnoszenia sie do kolejnych wnioskéw o wytgczenie sedziego opartych na
tozsamych podstawach, a wykorzystywanych dla celéw obstrukcji procesowej.
Przepis ten nie moze jednak by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze stanowi¢ ma

blokade do rozpoznania kolejnego wniosku o wytgcznie sedziego, gdy celem autora
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wniosku nie jest naduzywanie uprawnien procesowych czy obstrukcja, lecz
przeciwnie - doprowadzenie do realizacji uprawnien procesowych, w szczegolnosci
zapewnienie stronie prawa do bezstronnego i niezaleznego sgdu gwarantowanego
przez przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Przepis art. 41a k.p.k. nie moze by¢ bowiem odczytywany w ten
spos6b, ze prowadzi do utrudnienia realizacji praw konstytucyjnych Ilub
konwencyjnych, gdyz ratio legis jego wprowadzenia byto zgota odmienne. Skoro
bowiem instytucja wytgczenia sedziego ma gwarancyjny charakter i stanowi jeden z
najwazniejszych elementéw statuujgcych bezstronnos¢ sedziego, to przepisy jej
dotyczgce zawarte w rozdziale 2 k.p.k. ,Wytgczenie sedziego”, nie mogg byc¢
wyktadane w ten sposob, ze utrudnia¢ bedg realizacje celow, jakim ta instytucja
stuzy.

Stusznie juz wywiedziono w orzecznictwie, ze rowniez w postepowaniu w
kwestii incydentalnej muszg zosta¢ zapewnione gwarancje rozstrzygania przez
niezawisty, niezalezny i bezstronny sgd. W zakresie prawa do bezstronnego sgdu
strona nie dysponuje zas innym skutecznym narzedziem jego dochodzenia niz
wniosek o wytgczenie sedziego. Brak zapewnienia stronie w toku takiego
postepowania gwarancji bezstronnosci sgdu czynitoby instytucje wylgczenia
sedziego de facto iluzoryczng, prowadzgc do sytuacji, w ktorej bezstronnosé sgdu
miataby by¢ gwarantowana w procedurze, ktdra sama bezstronnosci nie zapewnia.
Podkreslono tez, ze nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej wniosek o
wytgczenie sedziego rozpoznaje sedzia, co do ktérego mozna sformutowac taki
sam zarzut w kwestii jego bezstronnosci, jak w przypadku sedziego, ktérego
wniosek dotyczy (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 13
czerwca 2023 r., | KZP 22/22).

Dostrzec wypada, ze z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
odwotujgcego sie do obowigzujgcej i majgcej moc zasady prawnej uchwaty trzech
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
wynika, ze orzeczenie wydane z udziatem sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego na ten urzad w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. dotkniete jest bezwzglednag
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przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji nie zostato
wydane przez niezalezny i bezstronny sgad ustanowiony ustawg. Jezeli zatem
strona procesu dostrzega te uwarunkowania i chce mie¢ zapewnione rozpoznanie
jej sprawy kasacyjnej przez Sad Najwyzszy w skiadzie, ktéry nie bedzie budzit
watpliwosci z punktu widzenia bezstronnosci czy niezaleznosci, to takiej blokady
dla niej nie moze stanowi¢ przepis art. 41a k.p.k., nawet wéwczas, gdy ponawia
swoj wniosek o wytgczenie sedziego opierajgc go na tozsamych podstawach co
wczesniej nieuwzgledniony wniosek.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze w rozpatrywanej sprawie obronca ponowit swoj
wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w ukfadzie
procesowym, gdy poprzedni wniosek, oparty na tozsamych podstawach
faktycznych, nie zostat uwzgledniony przez Sgd Najwyzszy w skfadzie z udziatem
SSN A.B., a wiec sedziego, ktéry zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie okreslonym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r, a zatem w tej samej procedurze, ktora
kwestionowana byta w ztozonym przez obronce wniosku o wytgczenie sedziego w
odniesieniu do SSN A.D. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze odnosnie do tych
okolicznosci nie powinien wypowiadaé sie Sad Najwyzszy w sktadzie z udziatem
SSN A.B., ktérego to owe okolicznosci rowniez dotyczg.

W tej sytuacji ponowne ztozenie wniosku o wytgczenie SSA A.D. nie sposob
traktowaé jako nakierowanego na obstrukcje procesowg czy przewlekanie
postepowania. Nie miato ono bowiem na celu naduzywanie uprawnien
procesowych i nie mozna przyjmowac, ze byto bezzasadne. Chodzito bowiem o
spowodowanie, ze sprawa kasacyjna o sygn. akt Il KK 482/24 bedzie
rozpoznawana przez Sgd Najwyzszy w sktadzie, ktory nie budzi watpliwosci co do
bezstronnos$ci i niezaleznosci, a wiec o zapewnienie stronie realizacji prawa do
sgdu zgodnie ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi. Wskazywano juz
wczesniej, ze wniosek o wylgczenie sedziego jest dla strony procesu jedynym
skutecznym narzedziem dochodzenia prawa do bezstronnego sadu, innym
mechanizmem strona nie dysponuje.

Podkresli¢ trzeba, ze obronca doprowadzit do wytgczenia od rozpoznawania

przedmiotowej sprawy kasacyjnej sedziego Sadu Najwyzszego pierwotnie
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wyznaczonego do jej rozpoznania wiasnie z uwagi na okolicznosci dotyczgce
powofania tego sedziego. Te same wzgledy stanowity podstawe wniosku o
wytgczenie SSN A.D. Tym razem nie zostaty one jednak uznane za zasadne przez
Sad Najwyzszy w skitadzie z udziatem SSN A.B., ktérego réwniez dotyczyly owe
okolicznosci. Co wiecej, jak zasadnie podaje obecnie obronca, strona nie zostata
powiadomiona o tym, ze do rozpoznania wniosku o wylgczenie SSN A.D.
wyznaczony zostat SSN A.B. Nie mogta wiec skutecznie ztozy¢ wniosku o jego
wyltgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN A.D.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takze w toku incydentalnego postepowania
w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego strona musi mie¢ zapewnione
gwarancje zwigzane z rozpoznaniem tego wniosku przez bezstronnego sedziego.
W niniejszej sprawie tak jednak nie byto, skoro wniosek o wytgczenie sedziego (nie
uwzgledniajgc go) rozpoznat sedzia, ktérego dotyczyty okolicznosci podnoszone we
wniosku. Trudno w tym uktadzie mowi¢ o zapewnieniu stronie w tym aspekcie
rzetelnego procesu, jak i realizacji prawa do sgdu. W tej sytuacji blokady do
merytorycznego rozpoznania kolejnego wniosku o wytgczenie sedziego, a opartego
na tych samych podstawach, nie moze stanowi¢ formalistycznie rozumiany przepis
art. 41a k.p.k.

Nie moze byC przeciez tak, ze nieuwzglednienie wniosku o wytgczenie
sedziego ztozonego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. przez Sgd Najwyzszy, w sktadzie
ktérego zasiada sedzia, ktorego rowniez dotyczg wskazywane we wniosku
podstawy wytgczenia, a pomimo tego wniosek taki rozpoznaje, uniemozliwiatoby - z
uwagi na art. 41a k.p.k. - ponowienie takiego wniosku z tozsamg argumentacja.
Powtorzy¢ raz jeszcze trzeba, ze nie temu celowi stuzyto wprowadzenie art. 41a
k.p.k. Nie sposob bowiem przyjmowacé, ze wniosek strony o wytgczenie sedziego w
powyzszym ukfadzie zostat rozpoznany w bezstronny sposob. Inne podejscie
czynitoby fasadowym realizacje przez strone uprawnien wynikajgcych z art. 41 § 1
k.p.k. W efekcie regulacje art. 41a k.p.k. nalezy interpretowa¢c w sposob
prokonstytucyjny i prokonwencyjny. Tylko takie podejscie zapewnia stronie
realizacje prawa do bezstronnego i niezaleznego sgdu, a przeciez przepisy o
wytgczeniu sedziego temu wiasnie majg stuzy¢. Odmienne stanowisko

prowadzitoby do ograniczenia strony w realizacji uprawnien do domagania sie
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wytgczenia sedziego, co do ktérego w jej ocenie zachodzg watpliwosci w zakresie
bezstronnosci, w sytuacji gdy czyni to z uzasadnionych wzgledéw. Z tych tez
powodow Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne byto rozpoznanie aktualnego
whniosku obroncy o wytgczenie SSN A.D.

Przechodzac juz do merytorycznego rozpoznania wniosku obroncy,
stwierdzi¢ trzeba, Zze zastuguje on na uwzglednienie, za czym przemawia jego
argumentacja.

Sedzia Sadu Najwyzszego A.D. zostata powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie okreslonym
wspomniang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Na wadliwos¢ tej procedury
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym w powotanych
juz wczesniej: uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
czy tez uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22.

Trafnie podnosi obronca, ze przepis art. 41 § 1 k.p.k. musi by¢ intepretowany
w taki sposéb, aby gwarantowac stronie prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Uwzgledni¢ wiec nalezy to, czy
rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito o realizacji
standardu niezaleznosci i bezstronnosci, ktory jest gwarantowany przez przepisy
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw
Podstawowych (por. np. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll KK
339/22).

Argumentacja zawarta w przedmiotowym wniosku o wytgczenie sedziego
niewatpliwie Swiadczy o tym, ze strona dostrzega wady w procedurze powotfania na
urzad sedziego SSN A.D., ktére bedg prowadzi¢ do naruszenia wskazanych
standardéw, gdyby zasiadata ona w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe. Kazdy polski
sgd jest przy tym zwigzany dokonang przez ETPCz wyktadnig standardu
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a to nakazuje przyjmowac, ze orzekanie
sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do tego Sgdu w wadliwej procedurze,
wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do

rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w
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rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, jak rowniez standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP).

Dostrzec wreszcie trzeba, ze biorgc udziat w rozpoznaniu niniejszej sprawy
sedzia A.D. musiataby rozstrzyga¢ m.in. co do podnoszonego w kasacji zarzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
uwagi na nienalezytg obsade sadu, wobec tego, ze w sktadzie zasiadat sedzia
powotany na urzad sedziego na wniosek KRS, ktérg uksztattowano na mocy
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., bedac powotang na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego wtasnie z udziatem kwestionowanej KRS. Tym samym SSN
A.D. wypowiadataby sie odnosnie do okolicznosci, ktéra i jej bezposrednio dotyczy.
Tego rodzaju sytuacja w odbiorze zewnetrznym mogtaby zosta¢ odczytana jako
postgpienie nieutrwalajgce obrazu sadu jako dziatajgcego w warunkach
bezstronnosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego wytgczenie SSN A.D. od udzialu w
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy spowoduje wyeliminowanie wszelkich
mogacych powstaé¢ watpliwosci w zakresie zapewnienia stronie prawa do
rozpoznania jej sprawy w postepowaniu kasacyjnym przez niezawisty i niezalezny
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. postanowienia SN: z dnia 13
pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 czy z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22). Majgc
na uwadze powyzsze oraz w celu ochrony Skarbu Panstwa przed ewentualng
odpowiedzialno$cia odszkodowawczg, nalezato wytgczy¢ od rozpoznania
przedmiotowej sprawy wskazanego we wniosku obroncy sedziego Sadu
Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

[WB]
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