Sygn. akt Il KK 482/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 21 listopada 2017 r.,

sprawy M.O.,

skazanego za czyny z art. 282 k.k. wzb. zart. 189§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 listopada 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 maja 2016r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. J. M., Kancelaria Adwokacka w G., kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ziotych osiemdziesiat groszy), w tym
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r., uznat M.O. za

winnego tego, ze wdniach od 7 - 12 lutego 2007 r. w G., dziatajgc wspolnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przemocg poprzez bicie po karku i glowie oraz grozenie pozbawieniem

zycia a nadto pozbawiajgc wolnosci doprowadzit C. H. do rozporzgdzenia wtasnym



mieniem w kwocie 4 995 zt pochodzgcym z pozyczki gotéwkowej z Getin Bank SA
Oddziat w G. poprzez podpisanie petnomocnictwa do wyptaty w/w kwoty
z rachunku w banku Millenium SA Oddziat w G. dla ustalonej osoby, przy czym
czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 24.11.2000
roku do 24.11.2004 r. kary tgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 maja 2004 r., sygn. akt Il K .../04, bedac
uprzednio skazany w warunkach powrotu do przestepstwa za czyny z art. 279 § 1
k.k., kwalifikujgc ten czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., a przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na podstawie art.
282 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk wymierzyt M.O. kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc:

- naruszenie przepisébw prawa procesowego, majgce wpltyw na jego tresc,
w szczegolnosci przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 377 § 2 k.k. a contrario k.p.k.,
poprzez ograniczenie oskarzonemu prawa do obrony w znaczeniu materialnym
(--0),

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na jego tresc,
w szczegolnosci art. 6 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1a k.p.k. w zw. z art. 391 § 2 k.p.k,,
poprzez podjecie przedwczesnej decyzji w przedmiocie odczytania, i to pod
usprawiedliwiong nieobecnosc¢ oskarzonego, zeznan swiadka C. J. (...),

- naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na tresé
rozstrzygniecia, w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k,
wyrazajgce sie w niepetnej i wybiorczej, a w konsekwencji dowolnej, nie za$
swobodnej, ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego (...).

Podnoszgc powyzsze zarzut apelujgcy wnidést o uniewinnienie M.O.,
ewentualnie o wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu art. 282 k.k. lub art. 189 § 1 k.k. i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w
tagodniejszym wymiarze.

W osobiste] apelacji M. O. podniost, ze nie byt obecny podczas otwarcia
przewodu sgdowego oraz na kolejnych terminach rozprawy, zakwestionowat
wiarygodnos¢ zeznan swiadka C. J. i podnidst, ze Sad nie uwzglednit korzystnych

dla niego zeznan swiadkow.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci i zarzucajgc:

» 1. Razgce naruszenie przepisow prawa, ktdére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia tj. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 377 § 1i 2 i 3 k.p.k. poprzez btedne
uznanie przez Sad Okregowy, iz przyczyny niestawiennictwa oskarzonego na
rozprawie gtownej w dniu 16 lutego 2016 r. i 01 kwietnia 2016 r. nalezato ocenic
jako odmowe wudziatu w postepowaniu i zachowanie uniemozliwiajgce
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe, co w ocenie Sadu Okregowego
uprawniato Sad pierwszej instancji do przeprowadzenia rozprawy i postepowania
dowodowego pod nieobecnos¢ oskarzonego i uznanie, iz takie dziatanie Sagdu
pierwszej instancji nie stanowi btedu, podczas gdy z akt sprawy wynika, iz
oskarzony nie stawit sie na rozprawach bez swojej winy, a jego niestawiennictwo
byto spowodowane ztym stanem zdrowia, ktéra to okolicznos¢ przez Sad pierwszej
instancji nie zostata uwzgledniona i prawidtowo zweryfikowana, pomimo posiadania
przez ten Sad informacji o mozliwym zlym samopoczuciu oskarzonego i
odrecznego oswiadczenia oskarzonego o jego fizycznym ostabieniu (k. 296 akt
sprawy) oraz urzedowej informacji (k. 298 akt sprawy), iz w dniu rozprawy tj. 01
kwietnia 2016 r. na terenie Aresztu Sledczego w W. nie byto lekarza, ktéry mogtby
napisa¢c zaswiadczenie 0 niezdolnosci osadzonego do uczestnictwa
w czynnosciach procesowych, czym jednoczesnie naruszono prawo do obrony
oskarzonego wyrazone w art. 6 k.p.k., a w konsekwencji czego wyrok Sagdu
pierwszej instancji nie zostat przez Sad Okregowy uchylony pomimo razgcego
naruszenia w/w przepisow prawa procesowego.

2. Razgce naruszenie przepiséw prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 4, 5 § 2, art. 7 k.p.k., art. 368, art. 410 k.p.k., art. 433 § 1 i
2 k.p.k. wzw. art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajagca na:

- zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy sposobu procedowania Sgdu
Rejonowego w zakresie dokonywania ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego oraz nierozpoznaniu sprawy w granicach srodka zaskarzenia oraz na

nie rozwazeniu wszystkich zarzutow apelacyjnych dotyczgcych dokonania przez



Sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w szczegolnosci zeznan swiadka C. J., ktéry pomawiat oskarzonego
oraz swiadka C. H., ktéry nawet nie rozpoznat oskarzonego;

- zaniechaniu wydania przez Sad pierwsze] instancji postanowienia
w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego o przestuchanie
bieglych sgdowych, podczas, gdy oskarzony ztozyt taki wniosek na pismie, a
przewodniczgcy na rozprawie dnia 16 lutego 2016 r. zobowigzat oskarzonego
do uzupehinia ztlozonego wniosku dowodowego pod rygorem oddalenia, a
w konsekwencji zaniechanie przestuchania na rozprawie zawnioskowanych przez
oskarzonego swiadkow [...]".

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w G.  oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w G. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu celem ponownego
rozpoznania;

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Unormowanie powyzsze
wyklucza zatem mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i to zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wowczas, kiedy —
zmierzajgc do nieuprawnionego ominiecia ustawowego ograniczenia — przyjmuje
postaé zarzutu razgcej obrazy prawa.

Analiza zarzutéw kasacyjnych wskazuje, ze skarzgca zmierza w sposob
niedopuszczalny do zakwestionowania poczynionych i poddanych kontroli
odwotawczej ustalen faktycznych w sprawie, ktére doprowadzity do skazania M.O.
za czyn okreslony w art. 282 k.k. wzb. zart. 189 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano
na niedopuszczalnos¢ formutowania zarzutdéw kasacyjnych w sposob zmierzajgcy
do wymuszenia w ramach ,trzeciej instancji” ponownej kontroli orzeczenia Sgdu

pierwszej instancji. Tymczasem zarzuty kasacyjne w niniejszej sprawie s3g



powtdrzeniem zarzutéw sformutowanych w apelacji i w ocenie Sadu Najwyzszego
intencjg skarzacego jest wywotanie niedopuszczalnej przepisami prawa kontroli, o
ktérej mowa powyzej. Zarzut opisany w punkcie pierwszym kasacji, jest
odpowiednikiem zarzutu opisanego w punkcie pierwszym apelacji, do ktérego
odniodst sie Sad odwotawczy zasadnie podnoszgc, iz zachowanie oskarzonego,
uniemozliwiajgce doprowadzenie go w dniu 16 lutego 2016 roku z Aresztu
Sledczego w W., ocenié¢ nalezato (jak uczynit to Sad | instancji) jako odmowe
udziatu w postepowaniu, co na gruncie art. 377 § 3 k.p.k. (w brzmieniu wowczas
obowigzujgcym) uprawnialo sgd do prowadzenia czynnosci procesowych pod
nieobecnos¢ oskarzonego (k.8 uzasadnienia). Natomiast tre$¢ zarzutu opisanego w
punkcie drugim kasacji zostata powtérzona z punktu czwartego apelacji, dotyczy
sposobu procedowania przez Sad | instancji (co wprost wynika z samego
literalnego brzmienia sformutowanego zarzutu, tj.: ,zaakceptowaniu przez Sad
Okregowy sposobu procedowania Sgdu Rejonowego; zaniechaniu wydania przez
Sad pierwszej instancji postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego oskarzonego o przestuchanie biegtych sgdowych”), ktory to sposéb
zostat zaaprobowany przez Sad odwotawczy, co znalazto odzwierciedlenie w jego
uzasadnieniu (k 4 - 10). Nie jest wiec zarzutem kasacyjnym w rozumieniu art. 519
k.p.k.

Racje ma prokurator argumentujgc w odpowiedzi na kasacje, iz : ,W istocie -
obroica skazanego pod zarzutem obrazy art. 433 § 2 kp.k. przez Sad
odwotawczy przetransponowat do kasacji zarzuty obrazy prawa procesowego i
btedu w ustaleniach faktycznych popetnione jego zdaniem przez Sgd Rejonowy.
Uzasadnienie kasacji skarzgcego zawiera niewiele wiecej tresci niz uzasadnienie
wniesionej przez niego apelacji, a co wazne, podobienstwo jest na tyle daleko
idgce, ze cate akapity uzasadnienia kasacji odpowiadajg tym z uzasadnienia
apelacji. W rezultacie w treSci uzasadnienia kasacji skarzgcy przedstawia swoje
watpliwosci co do prawidtowosci oceny dowodow i ustalenia stanu faktycznego
przez Sad Rejonowy. Tymi samymi argumentami, stanowigcymi zresztg tylko
polemike z ustaleniami Sgdu Rejonowego, postuguje sie skarzgcy zaréwno

w apelacji jak i kasacji”.



Zgodnie z uksztattowanym pogladem Sadu Najwyzszego, powtdrzenie
zarzutow apelacji moze mie¢ jedynie miejsce wowczas, gdy Sad Odwotawczy
naruszy dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., nie rozpoznajgc
wszystkich podniesionych zarzutow i nie odnoszgc sie do ich oceny w uzasadnieniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie Il KK
180/14). Na gruncie przedmiotowej sprawy — wbrew twierdzeniom skarzgcego -
Sad Odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie szczegotowo
do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, zarbwno co do naruszenia
przepisow postepowania, jak i btedu w ustaleniach faktycznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy jako
oczywiscie bezzasadng, a kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzyt skazanego.
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