Sygn. akt Il KK 482/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie Z. T. S.

oskarzonego z art. 230 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L.- na niekorzysé
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Xl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I K (...),

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit Z. T. S. od zarzucanego czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 230 § 1
k.k., polegajgcego na tym, ze oskarzony w dniu 14 grudnia 2011 r. w P., woj. (...)
powotujgc sie na wptyw w instytucji samorzagdowej — Radzie Miasta K., podjat sie
posrednictwa w zatatwianiu sprawy zmiany w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego gminy K., polegajgcej na przeksztatceniu



przeznaczenia dziatki w miejscowosci W. z nieruchomosci rolnej na inwestycyjna,
W zamian za co przyjat korzys¢ majgtkowg w kwocie 10.000,00 zt.

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator, ktory zarzucit:

, 1. obraze przepisobw prawa karnego procesowego, majacg wptyw na tres¢
wyroku, mianowicie art. 7 kpk i art. 92 kpk, polegajgcg na uksztattowaniu
przekonania o niewinnosci oskarzonego na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego i odrzuceniu jako dowoddw winy materiatow uzyskanych w trybie art.
19 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wplyw na jego tres¢, co w konsekwencji skutkowato uniewinnieniem
oskarzonego (...), wyrazajgcy sie w btednym i bezzasadnym przekonaniu o braku
podstaw do wuznania, iz ujawnione na podstawie czynnosci operacyjnych
prowadzonych wobec oskarzonego, przestepstwo byto potwierdzone wiarygodnymi
informacjami, iz oskarzony miat dokonywa¢ podobnych przestepstw wczesniej, a
wszczete wobec oskarzonego czynnosci operacyjne dotyczyly innych czynéw, niz
ten, ktory stat sie ostatecznie przedmiotem aktu oskarzenia, co zdaniem Sadu
implikowato stwierdzenie, ze czyn zarzucony oskarzonemu Z. T. S. to efekt
prowadzonych wobec niego czynnosci, a w szczegdlnosci prowokacji potgczonej z
wreczeniem korzysci majgtkowej, zas przeprowadzone czynnosci operacyjne i
kontrola operacyjna nie doprowadzity do wykazania popetnienia przez oskarzonego
innych przestepstw, ktore miatyby sta¢ sie podstawg do zainteresowania osobg
oskarzonego przez stuzby specjalne.”

Skarzgcy sie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Xl Ka (...), Sgd Okregowy
w L. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego Prokurator Okregowy w L. zarzucit
,razgcg obraze przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
168 a k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 437) w zw. z art. 92 k.p.k. wskutek nienalezytego i niepetnego

rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych w srodku



odwotawczym wywiedzionym przez oskarzyciela publicznego oraz niepetnego
odniesienia sie do nich w uzasadnieniu zapadtego wyroku, a w konsekwencji
wyrazenia razgco niestusznego pogladu, ze skoro w dacie wyrokowania przez Sad
Rejonowy w P. w dniu 7 kwietnia 2016 roku nie obowigzywata zmiana w zakresie
tresci art. 168 a k.p.k. wprowadzona ustawg j. w., to nie wigze ona takze sgdu
odwotawczego orzekajgcego po dacie wejscia jej w zycie, w rezultacie czego sad
odwotawczy razgco naruszyt tres¢ przepisu art. 168 a k.p.k. w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. w zw. z art. 92 k.p.k., co w konsekwencji miato
istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, powodujgc niestuszne utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku opartego na niepetnym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie”, po czym wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej upowaznia do skrotowego
uzasadnienia tej decyzji procesowej (argument z art. 535 § 3 k.p.k.).

Uwzglednienie apelacji prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego jest mozliwe
tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w tym srodku odwotawczym (art.
434 § 1 k.p.k.). Sad Okregowy nie stwierdzit zarzucanej obrazy przepisow
postepowania ani podnoszonego btedu w ustaleniach faktycznych. Mimo ztozenia
apelacji po wejsciu w zycie art. 168a k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeksu postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z dnia 1 kwietnia 2016 r., poz. 437), skarga ta nie zawierata
procesowego zarzutu uchybienia temu przepisowi przez jego nierozwazenie i
niezastosowanie. Zatem Sgd odwotawczy, ze wzgledu na obowigzujgcy go zakaz
reformationis in peius, ewentualnego uchybienia art. 168a k.p.k. nie mogt bra¢ pod
uwage. Sad ten stusznie ograniczyt sie tylko do konstatacji, ze w czasie
wyrokowania przez Sad | instancji przepis ten jeszcze nie obowigzywat, wiec nie
mogt by¢ w polu widzenia. Wobec tego mija sie z prawdg stwierdzenie wyrazone w
zarzucie kasacji, jakoby Sgd odwotawczy wyrazit poglad, Zze nowa tre$¢ art. 168a
k.p.k. nie wigze rowniez tego Sadu. Sad 6w, jak wspomniano, bytby obowigzany

rozwazyC¢ kwestie zastosowania zmienionego art. 168a k.p.k. w razie podniesienia



zarzutu jego pominiecia (pomimo, iz nie obowigzat w czasie wydania wyroku przez
Sad Rejonowy).

W apelacji nie tylko nie wskazano na obraze art. 168a k.p.k., ale pdzniej, w
szczegolnosci na rozprawie apelacyjnej prokurator nie sygnalizowat potrzeby
rozwazenia przez Sgd Okregowy z urzedu zastosowania art. 440 k.p.k. po
stwierdzeniu, ze utrzymanie wyroku w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe na
skutek pominiecia dyspozycji art. 168a k.p.k.

Co wiecej, w kasacji, ktéra nie kwestionowata powodu uniewinnienia
oskarzonego (zob. s 4 in princ.) ograniczono sie do zarzutu razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. z art. 457 § 3 k.p.k. ,wskutek nienalezytego i niepetnego
rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacyjnych”, nie podajgc, na czym te uchybienia
polegaty, a jedynie wskazujgc, ze chodzi o niezastosowanie art. 168a k.p.k. W ten
sposob kasacja przyznata, iz Sgd odwotawczy nie uchybit dyspozycji art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a tylko nie rozwazyt zastosowania art. 168a k.p.k. w
nowym brzmieniu, chociaz takiego zarzutu nie byto.

Wreszcie, w kasacji nie zarzucono Sgdowi odwotawczemu naruszenia art.
440 k.p.k., pomimo ze zarzut taki od dnia 15 kwietnia 2016 r., to jest od wejscia w
zycie wspomnianej noweli znéw przystuguje stronie (zob. art. 523 § 1 k.p.k.).

Z przytoczonych wzgledow oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.
Kwestia wyktadni i ewentualnego zastosowania dyspozyciji art. 168a k.p.k. po jego
nowelizacji z oczywistych powodéw w niniejszym postepowaniu kasacyjnym nie

aktualizowata sie.



