Il KK 481/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego
w sprawie A. W. (W.)

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 44/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il K 100/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

[3.3.]

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wtodzimierz Wrébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il K 100/21, Sad Okregowy w

Rzeszowie uznat oskarzonego A. W. za winnego:

1.

popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 5 kk. i
art. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyt
mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
rébwna jest kwocie 10 zt (pkt | wyroku) oraz zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 650 zt (pkt Il wyroku);

popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1
kk.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwna jest kwocie
10 zt (pkt 11l wyroku);

przestepstwa okreslonegow art. 310 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i art. 64 §
1 k.k., za co wymierzyt mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna roéwna jest kwocie 10 zt (pkt VI wyroku) oraz orzekt przepadek
dowodoéw rzeczowych (pkt V wyroku);

przestepstw z art. 178a § 4 k.k. opisanych w pkt IV, VI i VIl wyroku, przy
przyjeciu, ze zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt VI wyroku) oraz orzekt od oskarzonego swiadczenie pieniezne
w kwocie 30.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt VIl wyroku) i dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych (pkt VIII wyroku);

przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IX wyroku) oraz orzekt od oskarzonego

na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 500 zt (pkt X wyroku).
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Nadto Sad Okregowy w pkt. Xl wyroku potaczyt orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierzyt mu kare taczng 6
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 400
stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna rowna jest kwocie 10 zi,
zaliczyt na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci (pkt XlI wyroku), a takze rozstrzygnat co do kosztéw sgdowych (pkt Xl
wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnidst obronca oskarzonego
zaskarzajgc go:

-W pkt. | w catosci tj. zaréwno co do winy jak i kary,

w pkt. Il w catosci,

w pkt. Il w zakresie orzeczonej kary,

w pkt Il w catosci tj. zarowno co do winy jak i kary,

1.
2
3
4
5. w pkt. V w catosci,
6 w pkt.VI w zakresie orzeczonej kary,
7 w pkt. VIl w catosci,
8 w pkt. VIII w catosci,
9 w pkt. IX catosci,
10. w pkt. X w catosci,
11.  w pkt. XI w catosci,
12.  w pkt. Xlll w czesci braku zwolnienia oskarzonego od kosztow sgdowych w
catosci’”.
W Srodku odwotawczym zarzucit:
- majgcg wptyw na tresci wyroku obraze przepiséw postepowania (art. 167 k.p.k. w
zw.zart. 170§ 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. art. 366 § 1 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
92 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 5§ 1 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k.) — pkt 1 apelaciji,
- majgcy wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku btgd w ustaleniach stanu faktycznego
— pkt 2 apelaciji.
W oparciu o te zarzuty wniéost o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w

Rzeszowie w zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie oskarzonego A. W. od
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popetnienia zarzuconych mu czynow okreslonych pkt. | i Ill aktu oskarzenia oraz
orzeczenie za pozostate czyny kar tagodniejszych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 44/22, Sad Apelacyjny w

Rzeszowie:
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. w pkt. | - uniewinnit oskarzonego A. W. od popetnienia czynu zarzucanego w

pkt | aktu oskarzenia, a kosztami procesu za obie instancje obcigzyt w tym
zakresie Skarb Panstwa;
uchylit pkt I1;

3. w pkt. XI - obnizyt wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci do 6 lat oraz
wymiar kary tacznej grzywny do 350 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zi;

4, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Kasacje od wyrok Sgdu odwoftawczego wniost obronca skazanego
zaskarzajgc powyzszy wyrok w pkt. | 1) i 2) oraz w pkt. Il.
Zarzucit w niej:

1. .razgce naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tresc¢ rozstrzygniecia w sprawie, a polegajgce na obrazie art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. w nastepstwie uczestnictwa w wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie sedziow nieuprawnionych do orzekania tj.
istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej o ktérej mowa w art.439 § 1
pkt. 1 k.p.k. polegajgcej na tym, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego, ktory
rozpoznawat apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9
grudnia 2021 r w sprawie sygn. akt Il K 14/21 (powinno by¢ wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il K 100/21 —
uwaga SN) brat udziat Pan Sedzia X. Y. powotany na stanowisko Sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 7
lutego 2023 r. na wniosek z dnia 23 czerwca 2021 r. Krajowe] Rady
Sadownictwa oraz Pan Sedzia X.1 Y.1 powofany na stanowisko Sedziego

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 7
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lutego 2023 r. na wniosek z dnia 28 listopada 2021 r Krajowe] Rady

Sadownictwa dziatajgcej w sktadzie okreSlonym przez ustawe z dnia 8 grudnia

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych

ustaw ( Dz.U z 2018 r., poz.3 ), w sytuacji gdy procedura powotania sedziego

na petnione stanowisko, w ktorej uzyskanie przez sedziego votum zalezy od
pozytywnej opinii organu niezapewniajgcego minimalnych standardow

konstytucyjnych, konwencyjnych oraz unijnych w zakresie niezaleznosci i

bezstronnos$ci wzgledem wtadzy politycznej, jakim jest Krajowa Rada

Sgdownictwa w skfadzie uksztatftowanym na podstawie nowelizacji ustawy z

dnia 8 grudnia 2017 r., z uwagi na niespetnienie w procesie powotania na

urzgd sedziego instytucjonalnych minimalnych gwarancji bezstronnosSci i

niezaleznoSci przesgdza o braku mozliwosci zewnetrznego postrzegania sgdu

Z udziatem tak powofanego sedziego jako niezaleznego, bezstronnego i

niezawistego  sgdu  ustanowionego ustawg sprawujgcego  wymiar

sprawiedliwosci w demokracji konstytucyjnej w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej, wykluczajgc tym samym wykonywanie przez powotanego w tak

uksztaftowanej procedurze sedziego czynnoSci orzeczniczych, co w

przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, Ze w czasie wydania

zaskarzonego orzeczenia Pan SSA X. Y. oraz Pan Sedzia SSA X.1 Y.1 -
pomimo formalnego posiadania votum sedziowskiego - nie posiadali

uprawnien do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.”;

Nadto zarzucit rowniez razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie, a polegajgce na obrazie:
-art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
(pkt 2 tiret 1 kasacji),

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 2 tiret 2 kasacji),

- art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. (pkt 3 kasacji),

- art. 433 § 1in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 4 kasacji).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Rzeszowie w zaskarzonej czesci w catosci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Rzeszowie wniost o:

1. uwzglednienie kasacji obrohcy skazanego A. W. - adw. J. J. z dnia 27 lipca
2023 r. w zakresie pkt. 1, a dotyczgcego bezwzglednej przyczyny
odwotawczej stypizowanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci,

2. uznanie w pozostatym zakresie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
Stanowisko co do koniecznosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej

sprawie podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej rowniez prokurator Prokuratury

Krajowej wnoszgc jednak o uznanie wystgpienia na etapie postepowania

odwotawczego bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzony kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie podlegat
uchyleniu z uwagi na stwierdzone przez sad kasacyjny uchybienie majgce postac
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Okoliczno$¢ powyzsza wynika z bezspornych faktéw, ze w skfadzie
orzekajgcym Sgdu odwotawczego brato udziat dwéch sedzidw, ktérzy na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie powotani zostali na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 3 — dalej powotywana jako ustawa o KRS z 2017 r.), tj. sedzia
X.1Y.1 oraz sedzia X. Y..

Zasadnie, na wskazane wyzej zasztosci zwrécit uwage obrohca skazanego A.
W. w pkt 1 petitum wniesionej przez siebie kasacji, aczkolwiek powigzat to z inng
bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a
jednoczesnie btednie wskazat orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, w zwigzku z
ktérym podnosi ten zarzut pod adresem wyroku sgdu ad quem (powyzsze traktowacé
nalezy jednak jako oczywistg omytke pisarskg — uwaga SN).

W ocenie obroncy, z uwagi na zmiany wprowadzone do polskiego systemu

prawnego w dniu 15 lipca 2022 r. [art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
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ustroju sgdow powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 334 ze zm. - dalej w tekscie
u.s.p) oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U.
z 2024 r., poz. 622 — dalej w tekscie uSN)], a takze obnizenie — na skutek tych zmian
— standardu dopuszczalnosci badania bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej
oraz niezaleznosci sadu i okreslenia konsekwencji ich braku, wynikajgcego z
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz), nalezy poming¢ stosowanie tej czesci uchwaty
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7),
ktéra standardow tych — zdaniem skarzgcego — nie realizuje. Jak to wywodzit ,Sgd
nie jest aktualnie zwigzany trescig uchwaty w zakresie, w jakim roznicuje skutki
wadliwego powotania wzgledem sedziow sgdéw powszechnych, a sedziow Sgdu
Najwyzszego (zasadniczej zmianie ulegt bowiem relewantny w tym kontekscie stan
prawny, ktory w ocenie Sgadu Najwyzszego uzasadniat dokonanie wskazanego
rozréznienia)”, poniewaz ,w dalszym ciggu jest zobowigzany stosowac sie do prawa
i orzecznictwa unijnego oraz miedzynarodowego”. Co wiecej, zdaniem autora kasacji
»udziat wymienionych sedziéw (powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r. — uwaga SN) w wydaniu
zaskarzonego wyroku stanowi przypadek osoby nieuprawnionej do orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., nie za$ nienalezytg obsade sgdu z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. gdyz uksztaftowanie procedury powotania sedziow z udziatem Krajowej
Rady Sagdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
przesgdza, ze sedziowie powofani w tym trybie pozbawieni sg instytucjonalnych
gwarancji niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci. Podstawg zastrzezen sg
kwestie zwigzane z mozliwym wptywem organow wtadzy wykonawczej, kierujgcej sie
motywami politycznymi na powotanie sedziéw do petnienia funkcji orzeczniczych, w
tym w szczegolnoSci przestanki zwigzane z niespetnieniem minimalnych warunkow
bezstronno$ci i niezalezno$ci wzgledem pozostatych organéw wtadzy po stronie
Krajowej Rady Sadownictwa, do ktorej wytgcznej kompetencji nalezy
rekomendowanie sedziow Prezydentowi RP” a w zwigzku z tym ,Zarzut podniesiony
w kasacji dotyczy nie tyle statusu osoby powotanej na urzgd sedzieqo, ile ksztattu

procedury prowadzgcej do powierzenia konkretnej osobie funkcji orzeczniczych. W
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konsekwencji, zastrzezenia wywotuje nie tyle status osoby wadliwie powotanej do
petnienia funkcji sedziowskich, co brak instytucjonalnych gwarancji do zachowania
na minimalnym poziomie niezawistoSci, niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu.
Tym samym, kwestionowana jest w tych wypadkach zdolno$¢ do petnienia we
wilasciwy Sposob przynaleznych sedziemu funkcji orzeczniczych, w ramach
posiadanego votum”.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z pogladem obroncy co do zwigzania sgadow
krajowych orzecznictwem organdéw miedzynarodowych oraz oceny zmian prawnych
przez niego wskazanych, to poglad o koniecznosci odstgpienia w czesci od uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i przyjecie tak w odniesieniu do sedziow
Sadu Najwyzszego, jak i sedziéw sgdéw powszechnych powotanych na odpowiednie
urzedy z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie okreslonym ustawg o KRS
z 2017 r., ze mamy w takim wypadku do czynienia z osobami ,nieuprawnionymi do
orzekania” albo ,niezdolnymi do orzekania” (chociaz sam autor kasacji nie wyklucza
ostatecznie, ze moze mie¢ miejsce wowczas ,nienalezyta obsada sadu”), uznac
nalezy za nieuprawniony.

Oczywiscie racje ma skarzacy co do oceny zmian w stanie prawnym
wprowadzonych do porzadku krajowego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz.
1259), w ktérym to przedmiocie wypowiedziat sie TSUE w wyroku z dnia 3 czerwca
2023 r., C-204/21. Negatywna ocena tych regulacji znalazta zresztg swoje
odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia:
z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 (OSNK 2022, z. 5-6, poz. 28); z dnia 19
pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22; z dnia 14 stycznia 2025 ., | ZB 10/22). Koniecznosc¢
odstgpienie od stosowania tych przepiséw jest bezsporna. Nie oznacza to jednak, ze
przeprowadzajgc tzw. test bezstronnosci i niezawistosci sedziego nie nalezy
stosowac kryteriéw wypracowanych chociazby w orzecznictwie ETPCz (zob. wyrok
Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii), ktory stat sie z kolei m.in. jedng z podstaw uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022, | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 2, poz. 22). Z tych wtasnie powodow Sgd Najwyzszy uznat, ze ,przy

badaniu w trybie art. 29 § 5 uSN spetnienia wymogow niezaleznosci i bezstronnoSci
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wystarczajgce jest — bez potrzeby rozwazania pozostatych przestanek opisanych w
tym przepisie, tj. postepowania sedziego po jego powofaniu oraz badania
okolicznoSci sprawy — ustalenie, ze sam tryb powofania na urzgd sedziego byt tak
dalece wadliwy, iz powofany w ten sposob sedzia nie spetnia wymogu niezawistoSci
i bezstronnosci” (powotane wyzej postanowienie z dnia 14 stycznia 2025 r.).
Podobne uwagi odnies¢ nalezy do art. 42a u.s.p., co wszelako nie podwaza trafnosci
pkt 2 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktérym ,nienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powofana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym lub
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP — uwaga SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC — uwaga SN)”, ktéra — wbrew wywodom
skarzgcego spetnia rowniez w tym zakresie standardy prawnomiedzynarodowe.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze w szeregu
orzeczen ETPCz przedmiotem wykfadni art. 6 ust. 1 EKPC byfa ocena Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej ustawg o KRS z 2017 r., jako organu niespetniajgcego
standardu niezaleznos$ci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, przeprowadzona
w odniesieniu do oséb powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19]; z
dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr
49868/19 i 57511/19]; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce [skarga nr 1469/20]; z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko
Polsce [skarga 43572/18]; z dnia 23 listopada 2023 r., Waftesa przeciwko Polsce
[skarga nr 50849/21]), co jedynie posrednio miato i ma przetozenie na sedziéw sgdéw
powszechnych.

Podsumowujgc, pkt 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
BSA 1-4110-1/20, majgcy zresztg moc zasady prawnej, wigze wszystkie sktady
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orzekajgce Sgdu Najwyzszego (art. 87 § 1 uSN), a odstgpienie od niej, do czego
dotychczas nie doszto, moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 88 §
2 USN.

Sad Najwyzszy konsekwentnie staje takze na trafnym stanowisku, ze nic w
tym wzgledzie — obowigzywania omawianej uchwaty — nie zmienia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61
(por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22;
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 ., | KZP
2/22). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty
w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art.
190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie
uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie
mogt uchylic uchwaty 3 Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (...)" [zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i1 KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21;
a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12; z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KK 489/21].

Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zawarta w uchwale trzech Izb zostata
nastepnie potwierdzona w powotanej juz wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Z orzeczenia tego wynika,
iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednocze$nie we wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okre$lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,

ktorego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
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187 ust. 1, co wszelako nie ma wplywu na wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
dokonang w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., a wrecz jg potwierdza.

Jak to zauwazono na wstepie, w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
orzekajgcego jako sgd odwotawczy, w zwigzku z apelacjg wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt || K 100/21, brali udziat
sedziowie X. Y. i X.1Y.1 powotani na urzedy sedzidw tego Sgdu na wniosek Krajowe;j
Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r.

| tak:

- Pan X. Y. powotany zostat na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
postanowieniem Prezydenta RP nr [...] z dnia 10 grudnia 2020 r. (ogtoszone w M.P.
z 2021 r., poz. [...]), na wniosek KRS zawarty w uchwale Nr [...] z dnia 17 czerwca
2020 r., a nominacje odebrat w dniu 18 grudnia 2020 r,;

- Pan X.1 Y.1 powotany zostat na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
postanowieniem Prezydenta RP nr [...] z dnia 24 lutego 2022 r. (ogtoszone w M.P. z
2022 r., poz. [...]), na wniosek KRS zawarty w uchwale Nr [...] z dnia 28 pazdziernika
2021 r., a nominacje odebrat w dniu 3 marca 2022 r.

W odniesieniu do wymienionych wyzej sedzidw Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie Sad Najwyzszy, w zwigzku z wniesionymi kasacjami, kierujgc sie
kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie ETPCz — zob. powotany wyzej wyrok
Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., Guémundur Andri Astrédsson przeciwko
Islandii oraz wskazaniami Sgdu Najwyzszego (zob. powotane wyzej uchwaty z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22),
wielokrotnie przeprowadzat tzw. postepowania testowe celem ustalenia, czy sktady
sgdow z ich udziatem, w konkretnych okolicznosciach, spetniaty standard
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu przepiséw art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Testy te kazdorazowo dla sktadéw Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, w ktérych
brali udziat sedziowie X. Y. i X.1 Y.1, wypadaty negatywnie.

W odniesieniu do sktadéw orzekajgcych z udziatem sedziego X. Y. Sad
Najwyzszy uchylat zaskarzone kasacjami wyroki w oparciu o ujawnione uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu) m.in. w wyrokach: z dnia 20
grudnia 2023 r., lll KK 39/23, z dnia 8 lutego 2024 r., lll KK 471/23, z dnia 7 marca
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2024 r., Il KK 368/22, z dnia 17 kwietnia 2024 r., 1ll KK 389/23 i lll KK 470/23, z dnia
19 czerwca 2024 r., lll KK 189/24, z dnia 23 pazdziernika 2024 r., lll KK 251/24, z
dnia 13 listopada 2024 r., lll KK 422/24, z dnia 11 grudnia 2024 r., Il KK 241/24 i llI
KK 208/24, z dnia 15 stycznia 2025 r., Il KK 359/24, z dnia 26 marca 2025 r., IIl KK
29/25, z dnia 1 kwietnia 2025 , Il KK 25/25, z dnia 8 kwietnia 2025 r., Il KK 612/24.

W przypadku sedziego X.1Y.1 uchylenie przez Sad Najwyzszy orzeczeh Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z uwagi na ujawnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a zwigzanej z udziatem
wymienionego sedziego w sktadach orzekajgcych tego Sgdu, miato miejsce w
sprawach: Il KK 39/23 (wyrok z dnia 20 grudnia 2023 r.), Ill KK 389/23 (wyrok z dnia
17 kwietnia 2024 r.), lll KK 52/24 (wyrok z dnia 8 maja 2024 r.), lll KK 470/24 (wyrok
z dnia 5 listopada 2024 r.), lll KK 422/24 (wyrok z dnia 13 listopada 2024 r.)., lll KK
553/24 (wyrok 8 stycznia 2025 r.), Il KK 468/23 (wyrok z dnia 15 stycznia 2025 r.),
[l KK 29/25 (wyrok z dnia 26 marca 2025 r.), Il KK 81/25 (wyrok z dnia 2 kwietnia
2025 r.), Il KK 612/24 (wyrok z dnia 8 kwietnia 2025 r.), Il KS 11/25 (wyrok z dnia 16
kwietnia 2025 r.).

Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie znajduje podstaw tak natury faktycznej ani
prawnej, aby od dokonanej w powotanych wyrokach oceny skfadéw Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z udziatem wymienionych wyzej sedziow odstepowac.
Podzieli¢ przy tym nalezy, uznajgc za wiasng, argumentacje zawartg w
uzasadnieniach tych orzeczen, z ktdrej w sposdb jednoznaczny wynikajg powody
dokonania takiej oceny. Szczegdtowa argumentacja dotyczgca sedziego X. Y.
zawarta zostata zwtaszcza w uzasadnieniu wyrokéw: z dnia 20 grudnia 2023 r., Il
KK 39/23 i z dnia 19 czerwca 2024 r., Il KK 189/24, a sedziego X.1Y.1 w pisemnych
motywach wyrokéw: z dnia 20 grudnia 2023 r., Ill KK 39/23 i z dnia 13 listopada
2024 r., 1l KK 422/24.

Nie powielajgc motywacji przedstawionej w przytoczonych powyzej
orzeczeniach trzeba w tym miejscu zaakcentowaé, ze sedziowie Ci nie tylko
Swiadomie wzieli udziat w wadliwej procedurze nominacyjnej, ale tez w sposéb
aktywny wspierali przeprowadzane od 2017 r. niekonstytucyjne zmiany w ustroju
sagdéw powszechnych, ktérych jedynym celem byto ograniczenie niezaleznos$ci tych

sgdow i ich petne podporzadkowanie innym wladzom, w tym w szczegolnosci wtadzy
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wykonawczej reprezentowanej przez owczesnego Ministra Sprawiedliwosci
petnigcego jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego. Wyrazem tego byto,
miedzy innymi, zaangazowanie wymienionych sedziow w uksztattowanie skfadu
Krajowej Rady Sadownictwa, sprzyjajacego sprawujgcemu wowczas wiadze
obozowi rzgdzacemu przez podpisywanie list popierajgcych konkretnych
kandydatow.

Wszystko to nie pozostawia watpliwosci, ze w rowniez niniejszej sprawie Sad
odwotawczy, w ktérego sktadzie orzekali sedziowie X. Y. i X.1 Y.1, nie zapewniat
oskarzonemu prawa do sgdu niezawistego i niezaleznego, ustanowionego ustawg w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym, bowiem w ocenie niezaleznego i
obiektywnego obserwatora powsta¢ musi uzasadnione negatywnym wynikiem
testow przeprowadzonych przez Sad Najwyzszy przekonanie, ze sedziowie Ci,
bedac w swojej ocenie ponadprzecietng miarg zwigzani z okreslonym srodowiskiem
politycznym, nie cechowali sie przymiotem bezstronnosci.

Implikowato to uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie.

Poniewaz do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego
wystarczajgce byto stwierdzenie uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu,
do niego ograniczono rozpoznanie kasacji, gdyz z uwagi na koniecznos¢ ponowienia
w catosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, rozpoznanie pozostatych
uchybien podniesionych przez obronce byloby na obecnym etapie postepowania

przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Procedujgc ponownie, Sad odwotawczy rozpozna wniesiong w sprawie
apelacje w sktadzie nie budzgcym zastrzezeh konstytucyjnych, zapewniajgc
oskarzonemu prawo do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, majac
przy tym na uwadze kierunek ztozonej przez obronce kasacji (art. 443 k.p.k.), a to
szczegolnie w kontekscie orzeczenia zawartego w pkt. | ppkt 1) wyroku z dnia 2
marca 2023 r., sygn. akt || AKa 44/23.

[J.J.]
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[rg.]
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