Il KK 480/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2025 r.

sprawy D.M.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt IV Ka 920/24,

Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt V K 123/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego D.M. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt V K 123/24, uznano oskarzonego D.M. za

winnego czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktory
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wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz zasgdzono swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora, wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt IV Ka 920/24,
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze czyn przypisany skazanemu
zakwalifikowano z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry
wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 600 stawek dziennych w wysokosci po 20 zt kazda. W pozostatym
zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst obroinca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na jego korzysS¢ i zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego majgce wpltyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:

,1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez to, ze Sad, ktéry go wydat byt nienalezycie
obsadzony, albowiem Sedzia Sgdu Okregowego w Szczecinie IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego X. Y. zostata powotana na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a nadto zachodzg w stosunku do
niej indywidualne okolicznosci, podwazajgce teze o mozliwosci zachowania
przez nig zasad bezstronnosci i niezawistosci,

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad ll-ej instancji oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego =z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy, w szczegodlnosci poprzez:

- uznanie, ze ujawnione w toku przeszukania gotowka w kwocie 6.347,15 zi,
waga elektroniczna oraz woreczki z zapieciem strunowym (14 szt.) prowadzg
do wniosku, ze D.M. wprowadzat do obrotu srodki odurzajgce w znacznej ilosci,
podczas gdy samo posiadanie znacznej ilosci sSrodkéw odurzajgcych, obecnosé
wagi elektronicznej oraz woreczkéw strunowych nie stanowi dowodu
przesgdzajgcego o tym, ze D.M. wprowadzat do obrotu znaczne ilosci srodkow
odurzajgcych, wniosek taki jest nieuprawniony i zbyt daleko idgcy, albowiem w

toku postepowania nie ustalono kim miatyby by¢é osoby, ktérym D.M. miat
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odsprzedawac srodki odurzajgce, nie ustalono roli, jakg D.M. miatby petni¢ w
rzekomym obrocie, nie ustalono czy do rzekomej odsprzedazy rzeczywiscie
doszto, nie ustalono ceny, czasu oraz odbiorcy, co $wiadczy o tym, Ze jest to
wytgcznie poszlaka, a oskarzyciel publiczny, na ktorym spoczywa ciezar
udowodnienia winy, nie wykazat, aby te poszlaki tgczyly sie w catosc¢ i
pozwalaty w konsekwenciji na przypisanie D.M. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomani, jedyny zas wniosek jaki mozna na podstawie
takiego catoksztattu materialtu dowodowego wywiez¢ jest taki, ze D.M. posiadat
Srodki odurzajgce, co koresponduje ze ztozonymi przez niego wyjasnieniami,

- uznanie, ze z przeprowadzonej w toku postepowania ekspertyzy
kryminalistycznej dotyczgcej ujawnionych rozmow na komunikatorach
pomiedzy D.M., a innymi niezidentyfikowanymi w toku postepowania osobami,
wynika ze wprowadzat do obrotu srodki odurzajgce w znacznej ilosci, podczas
gdy z prawidtowej oceny tego dowodu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w
rzeczywistosci takie transakcje miaty miejsce oraz czy doszty do skutku, a w
konsekwencji nie pozwala to na przyjecie, ze D.M. dopuscit sie czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad ll-gj
instancji oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego z naruszeniem
zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, ktéra polegata w
szczegolnosci na nieuprawnionym przyjeciu, ze odmowa przez D.M.
odpowiedzi na pytanie dotyczgce tego do czego stuzyty znalezione w jego
mieszkaniu woreczki strunowe pozwala (uprawnia) na przyjecie przez Sad, ze
stuzyty do porcjowania srodkéw narkotycznych, co jest technicznie konieczne
do ich dalszej odsprzedazy, podczas gdy prawo do odmowy sktadania
wyjasnien, bgdz odmowy udzielenia odpowiedzi na konkretne pytanie stanowi
podstawowe uprawnienie procesowe oskarzonego, a skorzystanie z niego nie
uprawnia Sadu do wyciggania jakichkolwiek wnioskow na tej podstawie, a
zwtaszcza niekorzystnych dla oskarzonego, w konsekwencji Sad poczynit
ustalenia faktycznie w oparciu o przypuszczenia niewynikajgce z materiatu

dowodowego, ale z milczenia oskarzonego”.
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W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Szczecin-Zachod w

Szczecinie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tresé orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, mianowicie naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazac
nalezy, ze zgodnie z uchwatg 3 potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, nalezy nie tylko wykazaé powotanie
konkretnego sedziego na stanowisko z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, ale
takze istnienie okolicznosci wskazujgcych na szczegdlnie bliski zwigzek tego
sedziego z organami wiadzy wykonawczej w okresie podejmowania przez te
organy zamachu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Autor kasacji, poza
wskazaniem na fakt powotania sedziego X. Y. do Sgdu Okregowego w Szczecinie z
udziatem wadliwie funkcjonujgcej KRS, nie podat zadnych konkretnych okolicznosci
wskazujgcych na jej bliskie zwigzki z organami wiadzy wykonawczej. Za
niewystarczajgce uznac¢ nalezy argumenty skarzgcego, ze w opinii wizytatora
(pozytywnej) zwrécono uwage na nizszg niz przecietna stabilno$¢ orzecznictwa
kandydatki czy tez poprzedzenie nominacji delegacja do orzekania w Sadzie
Okregowym. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sgd Najwyzszy kilkakrotnie poddawat

juz weryfikacji gwarancje bezstronnosci orzekania tego sedziego, nie stwierdzajgc
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tam wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
m.in. w sprawach 11l KK 169/24, 11l KK 286/25, 11l KK 461/22.

Kolejny zarzut kasacji, majgcy polega¢ na naruszeniu art. 7 k.p.k., rowniez
okazat sie oczywiscie bezzasadny. Autor kasacji kwestionuje w ten sposdb ocene
dowoddw i ustalenia faktyczne prowadzgce do przypisania D.M. sprawstwa obrotu
Srodkami odurzajgcymi. Tymczasem Sagd Okregowy rzetelnie wykazat, dlaczego
uwzglednia zarzut apelacji prokuratorskiej i na jakiej podstawie (rubryka 3.1.), a do
logiki wywodu Sadu Il instancji oraz jej zgodnosci z doswiadczeniem zyciowym i
orzeczniczym w tego typu sprawach nie sposob mie¢ zastrzezen.

Roéwniez trzeci zarzut kasacji, zredagowany jako naruszenie art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 175 § 1 k.p.k., nie mogt skutkowaé orzeczeniem zgodnym z kierunkiem
kasacji. Odmowa odpowiedzi na pytanie stanowi bez watpienia prawo
oskarzonego, z ktérego nie mozna wycigga¢ negatywnych dla niego skutkdw.
Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu Il instancji nie wskazuje jednak,
by w przedmiotowej sprawie odmowa odpowiedzi na pytanie o to, do czego stuzyty
D.M. znalezione w jego mieszkaniu woreczki strunowe, skutkowata przypisaniem
skazanemu surowszej odpowiedzialnosci karnej. W tym zakresie Sad ad quem
powotat sie bowiem na materiat dowodowy w postaci przeszukania mieszkania,
podczas ktdérego znaleziono wage elektroniczng, woreczki z zapieciem strunowym,
pienigdze, a takze na sytuacje materialng oskarzonego, korespondencje w jego
telefonach, w ktérej uzywano charakterystycznego slangu narkotykowego, nagrania
i zdjecia roznych substancji narkotycznych. Kompleksowo oceniane dowody
zdaniem Sadu odwotawczego uzasadniaty zatem przyjecie uczestnictwa w obrocie
narkotykami, a nie tylko ich posiadania. W tym kontekscie odmowa odpowiedzi na
rzeczone pytanie miata jedynie znaczenie w takim zakresie, w jakim przyjeto brak
wskazania przez samego oskarzonego istnienia w sprawie innego potencjalnego
(niz do porcjowania narkotykéw) motywu posiadania przez niego woreczkéw
strunowych. W ten sposob nie doszto wiec do razgcego naruszenia prawa, a tym
bardziej majgcego wptyw na tres¢ wyroku.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych

przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
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wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadne].

Orzeczenie o kosztach sgadowych postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w tresci ogolnej reguty z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
[rg]



