Sygn. akt Il KK 480/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2014 r.
sprawy P. E.,

skazanego z art. 245 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 lutego 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego P. E.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 14 i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez
skazanie P. E. za czyn nieobjety aktem oskarzenia i naruszenie przez to zasady
skargowosci, co stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg, podczas gdy
czyn, za ktory zostat oskarzony, a nastepnie skazany wedtug rozsgdnej

zyciowej oceny nie mozna uznac za okreslenie tego samego zdarzenia i nie



zachodzi w niniejszej sprawie tozsamos¢ czynu, tym bardziej, ze skazany nie
miat zadnego zwigzku z usitowaniem wymuszenia rozbdjniczego na osobie M.
S. w dniu 20 sierpnia 2011 r. prze sklepem T.;

2. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., przez niezawarcie w komparycji wyroku
rozstrzygniecia o winie co do zarzucanego czynu poprzez wskazanie w jakim
celu skazany miatby wptywaé na M. S. oraz faktu czy rzekome grozby
skazanego wywotaC¢ mogty jakgkolwiek obawe u pokrzywdzonego i zmusi¢ go
ztozenia okreslonych zeznan w sytuacji, gdy P. E. nie byto w chwili zajscia pod
sklepem Tesco i nie miat zadnego interesu w tym by pokrzywdzony nie sktadat
obcigzajgcych zeznan w postepowaniu zas postawa pokrzywdzonego w trakcie
catego postepowania nie wskazywata, ze posiadat on uzasadniong obawe
spetnienia grozby ze strony skazanego oraz ze P. E. miat cokolwiek wspdlnego
ze zdarzeniem spod sklepu Tesco w dniu 20 sierpnia 2011 r.;

3. art. 7 i art. 366 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajgce na
inkorporowaniu przez Sad Okregowy dowolnej oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy w zakresie ustalen dotyczgcych przebiegu i
udziatu P. E. w zarzucanych czynach,;

4. art. 7,art. 92 iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 174 w zw. z art. 433 § 2 i art. 457 §
3 k.p.k. wynikajgce z zaakceptowania ustalen faktycznych wyroku Sadu
Rejonowego dokonanych w oparciu o dowolng ocene materiatu dowodowego,
bez nalezytego rozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji i bez odniesienia sie
w uzasadnieniu orzeczenia do poszczegolnych argumentéw apelacji i
rozstrzygniecie watpliwosci, ktére wynikajg z materiatu dowodowego na
niekorzys¢ P. E. poprzez uznanie go za sprawce zarzucanego mu czynu
wytgcznie na podstawie zeznan pokrzywdzonego;

5. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., wynikajgce z oparcia orzeczenia na
niepetnej podstawie dowodowej na skutek pominiecia istotnych, a korzystnych
dla skazanego dowoddéw ujawnionych w toku rozprawy, podczas gdy Sad
odwotawczy winien wykazac poprzez odpowiednig, szczegdtowg argumentacje,
dlaczego podniesione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie oraz ogolnikowe
wyjasnienie kwestii potwierdzajgcych sprawstwo skazanego, zwiaszcza brak w

uzasadnieniu wyroku wykazania z zamiarem wywarcia wptywu na $wiadka.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
w szczegoélnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
pozornie tylko odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, w istocie za$
zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad
meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli odwotawczej przez
Sad Okregowy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazyc¢
jednak nalezy, Zze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktora
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen.

Przechodzgc do omodwienia poszczegdlnych zarzutéw kasacji, stwierdzic¢
nalezy, ze zarzuty w pkt 1 i 2, tj. dotyczgce tozsamosci czynu i wadliwej redakcji
wyroku (jak nalezy sie domysla¢c — wyroku Sadu Rejonowego), sg oczywiscie
bezzasadne. Nie budzi watpliwosci, ze czyn przypisany skazanemu w pkt Il wyroku
Sadu Rejonowego jest identyczny z zarzutem pkt 2 aktu oskarzenia, a sentencja
wyroku w tym zakresie zawiera wszelkie elementy wymagane przez przepis art.
413 § 1 pkt 5 k.p.k., w szczegdlnosci nie pozostawia watpliwosci do co
rozstrzygniecia o winie skazanego, oraz ustalonym przez Sgd Rejonowy obrazie
czynu.

Jesli zas chodzi o zarzuty ujete w pkt 3-4 kasacji, rowniez one nie mogty byc
skuteczne. Zarzuty te tylko pozornie odnoszg sie do naruszenia prawa
procesowego, W istocie za$ — czego zresztg nie kryje skarzacy w tresci
uzasadnienia tych zarzutéw — zmierzajg do podwazenia dokonanych w sprawie

przez Sad Rejonowy ustaleh faktycznych. Ustalenia te byty przedmiotem apelac;ji i



ponowne ich kontrolowanie w postepowaniu kasacyjnym jest niezgodne z regulacjg
art. 523 § 1 k.p.k.

Co do zarzutu naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., tj. nierzetelnej
kontroli odwotawczej, zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten postawiony zostat w kasacji
zupetnie dowolnie. Skarzgcy zarzuca ,ogolnikowosé wyjasnienia kwestii
potwierdzajgcych sprawstwo” skazanego, poza tym za$ poprzestaje na dosc
mglistych sformutowaniach wyrazajgcych dezaprobate dla rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego. Wobec braku sformutowania konkretnych uchybien Sadu
odwotawczego, tj. wskazaniu, jakich wnioskéw lub zarzutéw apelacji nie
rozpoznano, bgdz rozpoznano ogolnikowo, takze ten zarzut nie mégt doprowadzi¢
do uwzglednienia kasacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego, kontrola odwotawcza w
niniejszej sprawie byfa rzetelna — rozwazania na s. 23-25 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego sg wnikliwe i przekonujgce, argumentacja tam zawarta jest
logiczna i mocno osadzona w realiach sprawy. Skarzgcemu za$ wypada
przypomnie¢, ze podstawg kasacji moze by¢ naruszenie prawa Sadu
odwotawczego, a nie jedynie sam fakt zajecia przez tenze Sad stanowiska
odmiennego, niz by sobie zyczyta obrona.

Z tych powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



