Sygn. akt Il KK 48/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie A. K.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢, od wyroku Sgdu
Rejonowego w B.,

VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w K.,

z 28 maja 2019 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w B., VI Zamiejscowemu Wydziatlowi Karnemu z

siedzibg w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2019 roku Prokuratura Rejonowa w P. skierowata do Sgdu

Rejonowego w B., VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w K. akt



oskarzenia przeciwko A. K. oskarzajgc go o to, ze: w dniu 10 lutego 2019 roku w K.
w wojewoddztwie (...) prowadzit na drodze publicznej samochdd osobowy m-ki R. 0
nr rej. (...), pomimo wydanej przez Staroste p. decyzji nr (...) z dnia 28 stycznia
2014 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu
lgdowym, tj. o przestepstwo z art. 180a k.k. Do aktu oskarzenia dotgczony zostat
wniosek o wydanie - na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. wyroku wobec A. K. bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z nim kary
grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 20 ztotych, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych na okres 1 roku oraz zasgdzenie kosztéw postepowania (k. 16 -18).

Wyrokiem wydanym w dniu 28 maja 2019 roku w sprawie, sygn. akt VI K

(...), Sad Rejonowy w B., VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w K.

uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k.:

1. oskarzonego A. K. uznat za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu, stanowigcego wystepek przewidziany w art. 180a k.k. i za to na
podstawie art. 180a k.k. i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w
ilosci 70 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 20 ztotych;

2. na podstawie art. 42 § la pkt 1 k.kk. i art. 43 § 1 kk. orzeklt wobec
oskarzonego A. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 210 ztotych tytutem kosztéw sgdowych.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony postepowania i
uprawomochnito sie w dniu 5 czerwca 2019 roku.
Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktoéry zarzucit razgce

i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego

procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.pk,

polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie A. K. za zarzucane
mu przestepstwo bez przeprowadzenia rozprawy, pomimo ze okolicznosci
popetnienia przez oskarzonego czynu z art. 180a k.k. budzity watpliwo$ci, z uwagi

na orzeczony przez Staroste proszowickiego okres, na ktory cofniete zostaty A. K.



uprawnienia do prowadzenia pojazdow kategorii B, C, B+E, C+E., ktdrego koniec
uptywat w dniu 15 wrzesnia 2016 roku, a wiec przed dniem popetnienia
przypisanego mu wystepku z art. 180a k.k., co powodowato, iz zarzucone mu
zachowanie mogto wypetniac jedynie znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w B., VI Zamiejscowemu Wydziatowi Karnemu z siedzibg w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolit jg
uwzgledni¢ w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma autor kasacji, ze przedmiotowy wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem wskazanych w zarzucie kasacji przepisOw prawa procesowego i
materialnego, majgcym istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiada za wystepek z art. 180a k.k. sprawca czynu
polegajgcego na tym, iz na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze znamiona tego wystepku zostang zrealizowane woéwczas, gdy
wobec sprawcy wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt Il KK
558/17 (Prok. i Pr. - wkt. 2019, Nr 6, poz. 7): ,Zachowanie sprawcze opisane w art.
180a k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobe, ktérej
decyzjg wiasciwego organu zostaty cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami.
Warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 180a k.k. jest pozbawienie
sprawcy uprawnien do kierowania pojazdami na mocy decyzji wkasciwego organu.
Brak takiej decyzji oznacza, ze nie zostato wypetnione wskazane znamie.
Przestepstwo moze popetic¢ tylko osoba, wobec ktérej decyzja administracyjna
zapadta, ale tylko w okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia”.

Cofniecie uprawnien moze oczywiscie nastgpi¢ w drodze decyzji
administracyjnej. Uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi cofa starosta w

przypadkach okreslonych w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.



o0 kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 155 ze zm. — dalej jako u.k.p.), a
takze w przypadku okreslonym w art. 182 § 2 k.k.w. Podstawa cofniecia uprawnien
nie ma znaczenia, wazne jest natomiast, aby w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez sprawce decyzja o cofnieciu uprawnien byta wykonalna.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze w toku
postepowania prowadzonego przeciwko A. K. uzyskano odpis decyzji Starosty
proszowickiego z dnia 28 stycznia 2014 r., nr (...), o cofnieciu uprawnien kategorii
B, C, B+E, C+E. W uzasadnieniu wskazano, iz wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.,
sygn. akt VIII K (...), z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, orzeczony zostat wobec
wymienionego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, co stosownie do tresci art. 103 ust. 1 pkt 4 u.k.p.
obligowato organ do wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami w orzeczonym zakresie. Wskazano rowniez, iz po odbyciu orzeczonej
kary dodatkowej, ktorej poczatek liczy sie od dnia 15 wrzesnia 2013 roku, a koniec
uptywa z dniem 15 wrzesnia 2016 roku, A. K. moze ubiegac sie o zwrot uprawnien,
przy czym przywrocenie uprawnienia zatrzymanego na okres dtuzszy niz 1 rok.
uzaleznione jest od wykazania sie posiadaniem wymaganych kwalifikacji (k. 8).

W czesdci dyspozytywnej przedmiotowej decyzji Starosty p. co prawda nie
okreslono czasu, na jaki A. K. cofnieto uprawnienia, niemniej jednak powotano sie
na orzeczenie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt
VIII K (...) - doprecyzowujgc w uzasadnieniu tej decyzji, ze na mocy wskazanego
wyroku skazujgcego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostat
orzeczony na okres 3 lat, ktory uptywa z dniem 15 wrzesnia 2016 roku. Przyjecie
takiej jednostki redakcyjnej skutkowato tym, iz analizowana decyzja byta obarczona
wadg. Natomiast Sad Rejonowy w B., VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w
K., wyrokujgc w niniejszej sprawie, winien byt nie tylko poprzesta¢ na uznaniu, ze
wobec A. K. zostata wydana decyzja administracyjna o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami, ale - na potrzeby dokonania oceny granic odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego - zobowigzany byt do interpretacji tresci tej decyzji oraz analizy

jej mocy obowigzujgcej. Po uptywie bowiem przedziatu czasowego, na jaki



nastgpito cofniecie uprawnien (co byto $cisle zwigzane z wyrokiem Sadu
Rejonowego w K., sygn. akt VIII K (....), ktéry stanowit podstawe faktyczng wydania
analizowanej decyzji administracyjnej), czyli z koncem 15 wrzesnia 2016 roku, A. K.
przestat obowigzywac nie tylko zakaz prowadzenia pojazdow, ale odzyskat on
réwniez przywilej do ubiegania sie o wydanie uprawnien do kierowania pojazdami.

W konsekwenciji, po uptywie okresu wskazanego w przedmiotowej decyzji
administracyjnej, czyli po dniu 15 wrzesnia 2016 roku, a wiec takze w dacie czynu
zarzucanego oskarzonemu, tj. w dniu 10 lutego 2019 roku, analizowana decyzja
Starosty proszowickiego nie stanowita juz przeszkody do odzyskania lub
ponownego uzyskania uprawnien o jakich mowa, a w konsekwencji réwniez
prowadzenie pojazdu mechanicznego po zakonczeniu tego okresu nie stanowito
niestosowania sie do decyzji o cofnieciu uprawnien, lecz bylo jedynie
prowadzeniem pojazdu bez wymaganych uprawnien. Zachowanie takie nie
wyczerpuje natomiast ustawowych znamion wystepku z art. 180a k.k. tylko stanowi
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2021
roku, V KK 161/21, LEX nr 3177764; z dnia 20 listopada 2020 roku, V KK 429/20,
LEX nr 3082446; z dnia 12 lutego 2020 roku, IV KK 738/19, LEX nr 3079485, z dnia
23 lutego 2021 roku, V KK 541/20, LEK nr 3189942; z dnia 14 kwietnia 2021 roku,
V KK 107/21, LEX nr 3229457).

Jak stusznie podnosi sie w skardze nadzwyczajnej, z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze w dniu 10 lutego 2019 roku A. K. nie
posiadat innego, niz zatrzymany uprzednio, dokumentu w postaci prawa jazdy
(wydruk z bazy KSIP-CEK - k. 10; przestuchanie podejrzanego - k. 56). Uzasadnia
to twierdzenie, ze po uptywie okresu wskazanego w decyzji Starosty p. oskarzony
nie ubiegat sie o zwrot cofnietych mu uprawnien.

Nie ulega watpliwosci, ze A. K. byt osobg, ktéra w dniu 10 lutego 2019 r.
kierowata na drodze publicznej wskazany pojazd. Nie byt on jednak osobg, ktéra
nie zastosowata sie do wydanej w dniu 28 stycznia 2014 roku decyzji Starosty p., a
jedynie osobg, ktéra po cofnieciu jej uprawnien i uptywie okresu na jaki je cofnieto,

nie podjeta staran o ich ponowne uzyskanie. A. K. byt wiec osobg, ktéra swoim



zachowaniem mogta wyczerpac jedynie znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.,
bowiem na drodze publicznej prowadzit on pojazd, nie majgc do tego uprawnien.

Lektura akt sprawy wykazata, ze Sad Rejonowy w B., VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w K., uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie
art. 335 § 2 k.p.k., nie przeprowadzit w prawidtowy sposob kontroli merytorycznej
materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym, a w
konsekwencji prawidlowosci przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu.

Powyzsze uchybienie Sagdu stanowi razgce naruszenie wskazanych w
zarzucie kasacji przepisébw prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, tj. prawidtowosci przyjetej finalnie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego A. K. To zas, co oczywiste, ksztattuje rodzaj i ewentualny rozmiar
odpowiedzialnosci karnej A. K..

Reasumujgc, musiato wiec dojs¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i wydania orzeczenia nastepczego w postaci przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., VI Zamiejscowy Wydziat Karny
z siedzibg w K., ktory bedzie zobligowany prawidtowo rozpoznac ztozony w trybie
art. 335 § 2 k.p.k. wniosek prokuratora. Doprowadzi do skorygowania tresci tego
wniosku, aby jego ksztatt byt zgodny z przepisami prawa albo rozpozna sprawe na
zasadach ogdlnych - majgc na uwadze zwtaszcza kwestie zwigzane z wiasciwg
subsumcjg czynu i zwigzane z tym konsekwencje procesowe, w powiazaniu ze
stosownymi regulacjami prawno-materialnymi.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



