Sygn. akt Il KK 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie D. G.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2019r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 wrze$nia 2017r. w sprawie
sygn. akt IV K [...] zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
28 grudnia 2017r. w sprawie Il AKa [...]

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok taczny Sadu Okregowego w G. w zakresie, w jakim
potaczono nim kary grzywien (pkt Ill) i w tej czesci, sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

w sprawie sygn. akt IV K [...] potgczono szereg kar pozbawienia wolnosci



i grzywien, na ktére skazany zostat D. G. — w tym kare 80 stawek dziennych
grzywny po 10 ztotych orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 lipca
2016 roku w sprawie o sygn. akt Il K 536/15.

Postepowanie umorzono natomiast w zakresie objecia tym wyrokiem kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem w sprawie |l K 536/15, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby — wobec stwierdzenia
braku warunkow do wydania wyroku fgcznego w tym zakresie.

Wyrok ten zaskarzony =zostat apelacja Prokuratury Rejonowej w G.,
whniesionej na niekorzys¢ skazanego, w ktorej podniesiono zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego tj. art. 8581 i 2 k. k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. polegajacy
na odstgpieniu od potgczenia z objetymi zaskarzonym wyrokiem tgcznym karami
pozbawienia wolnosci kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 13 lipca 2016 roku w sprawie sygn. akt Il K 536/15, gdy
podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu
w catosci lub w czesci kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez objecie tgczeniem rowniez wskazanej wyzej kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci przyjmujgc, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszania jej wykonania i orzeczenie wobec skazanego D. G.
kary tagcznej w postaci 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatej
czesci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie
o sygn. akt Il AKa [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze potgczyt kary
pozbawienia wolnosci w sposéb zawnioskowany przez skarzgcego i orzekt wobec
skazanego D. G. kare tgczng 4 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatej
czeéci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok ten zaskarzony zostat kasacjg Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, wniesiong na korzys¢ skazanego, w ktorej podniesiono zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu

prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § k.p.k., polegajgcego



na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i przy prawidtowo dokonanej
zmianie wyroku Sadu | instancji w zakresie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci — utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia zawartego
w pkt Il wyroku tgcznego Sadu Okregowego w G., w sposodb razgcy naruszajgcego
przepisy prawa karnego materialnego, tj. art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 kk. i art.
7182 k. k., poprzez potgczenie grzywny orzeczonej wobec D. G., na podstawie art.
7181 k.k. wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 536/15 Sgdu Rejonowego
w G., z grzywng orzeczong na podstawie art. 28082 k.k. wzw. z art. 33 § 1,2i 3 k.
k., wyrokiem Sgdu Okregowego w G., w sprawie o sygn. akt IV K 13/16, pomimo
braku ku temu przestanek, gdyz kara grzywny wymierzona w sprawie o sygn. lIK
536/15 nie podlegata wykonaniu z uwagi na brzmienie art. 71§2 k.k., wobec objecia
wyrokiem fgcznym orzeczonej tym jednostkowym wyrokiem kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w konsekwencji czego stata
sie ona podstawg orzeczonej kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu, wymaganym przez art. 535
§ 5 k.p.k.

Zastrzezenia budzi co prawda wskazanie jako naruszonego art. 433§1 k.p.k.
w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny nie tylko rozpoznat apelacje prokuratora
w granicach podniesionego w niej zarzutu ale rowniez co do zasady uwzglednit
zawarty w niej wniosek o utrzymanie w mocy skarzonego wyroku tgcznego
w pozostate] czesci. W tej sytuacji nie tyle naruszony zostat wskazany przez
sktadajgcego kasacje przepis, co art. 71§82 k.k., gdyz uwzglednienie skargi
prokuratorskiej wymagato zmiany skarzonego wyroku tgcznego w szerszym
zakresie niz wnioskowat to prokurator, a uwzglednienie wniosku apelacyjnego
doprowadzito wprost do naruszenia prawa materialnego.

Pomimo tych zastrzezen, kasacje nalezy uznaé¢ za oczywiscie zasadng,

choéby z tego wzgledu, ze w tle podniesionego w niej zarzutu, wskazano réwniez



na ,razgce naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 85§81 i 2 k.k.,
art. 86§1 k.k. i art. 71§2 k. K.”.

Bezsprzecznie, zgodnie z dyspozycjg art. 71§2 k.k., w razie zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, grzywna orzeczona na podstawie art. 71
§ 1 k.k., nie podlega wykonaniu. Grzywna taka jest bowiem integralnie i wytgcznie
zwigzana z faktem wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Tak wiec Sad Okregowy choC btednie umorzyt postepowanie w zakresie
objecia wyrokiem tgcznym warunkowo zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoséci z wyroku Il K 536/15, to postgpit prawidtowo tgczgc kary grzywien, w tym
kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych orzeczong tym wyrokiem.
Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero wéwczas, gdy Sgad Apelacyjny dokonat zmiany
zaskarzonego wyroku fgcznego obejmujgc tgczeniem réwniez wskazang
warunkowo zawieszong kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tej sytuacii,
z mocy ustawy (art. 7182 k.k.), ustata mozliwos$¢ wykonania grzywny, przestata ona
bowiem by¢ orzeczona obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.
Nie ulega wszak watpliwosci, ze potgczenie tej kary do wspdlnego wykonania
z innymi karami pozbawienia wolnosci wywotato taki sam efekt, jak zarzadzenie jej
wykonania (cho¢ w innym wymiarze).

Uwzgledniajgc zatem zarzut podniesiony w apelacji, Sgd Apelacyjny nie
mogt uwzgledni¢ zawartego w niej wniosku i winien dokonac¢ réwniez jego zmiany,
w czesci, w jakiej potgczono nim jednostkowe kary grzywien.

W tej sytuacji kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny powinien rozwazyc¢
omowione wyzej okolicznosci zwigzane z prawidtowoscig rozstrzygniecia
0 potaczeniu jednostkowych kar grzywien, zwlaszcza w kontekscie zmiany, ktorej

dokonat w wyroku tgcznym z dnia 28 wrze$nia 2017r.



