Sygn. akt Il KK 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 marca 2016 r.,
sprawy P. K.

skazanego z art. 280 § 1 iin.k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Xlll Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku (Il K [...]) Sad Rejonowy w T. skazat P.
K. za popetnienie czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i
wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd
wymierzajgc sankcje omytkowo zapisat jej wymiar, w ten sposob, ze okreslit kare
cyfrowo — ,,3” i stownie — ,,dwdch” — lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca P. K. zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych oraz niewspétmiernosc

wymierzonej kary.



Apelacje wnidst rowniez Prokurator Prokuratury Rejonowej na niekorzy$¢
oskarzonego podnoszgc bezwzgledng przyczyne odwotawczg tj art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. polegajagcg na btednym i wzajemnie wykluczajgcym sie rozstrzygnieciu, co do
kary, w punkcie VI wyroku, poprzez wpisanie obok cyfry ,,3” w nawiasie stownie
,,dwdch” lat pozbawienia wolnosci. Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku (XIIl Ka [...]), po
rozpatrzeniu apelacji Prokuratora, dokonat modyfikacji wadliwego rozstrzygniecia,
orzekajgc wpisanie stowa ,,trzech” zamiast ,,dwoch”.

Apelacje wywiedziong przez obrohce skazanego Sgd Okregowy w G. uznat
za niezasadna.

Kasacje od wyroku Sgadu Okregowego w G. wnidst obronca skazanego.
Autor nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia zaskarzyt rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego w czesci, co do punktu | ppkt 4 oraz punktu I, zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez zaniechanie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, pomimo sprzecznosci w jego czesci dyspozytywnej
uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Majgc powyzsze na wzgledzie obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w G. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy skazanego P. K. jest bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w orzeczeniu Sadu Rejonowego w T. wystgpita
sprzecznos$¢ polegajgca na tym, ze Sad rozstrzygajgc o wymiarze kary orzeczonej
wobec P. K., rozbieznie okreslit w punkcie VI wyroku okres pozbawienia wolnosci w
ten sposoéb, ze zapisat liczbe lat pozbawienia wolnosci - cyfrg ,,3” zas stownie -
,,dwodch” lat, co uniemozliwiato wykonanie tego orzeczenia. Btgd Sgdu Rejonowego

w T. dostrzegt Prokurator Rejonowy, ktory wskazat w zwyktym sSrodku



odwotawczym obraze prawa procesowego tj art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., prowadzacg
zdaniem oskarzyciela publicznego do uchybienia w Swietle art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. i
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji. Po rozpatrzeniu apelacji Sagd Okregowy w G.
zmodyfikowat rozstrzygniecie zmieniajgc wyrazenie ,,dwéch” na ,trzech” lat
pozbawienia wolnosci (punkt 4 wyroku SO), a nastepnie, stosownie do przepisu art.
457 § 3 k.p.k. orzeczenie prawidtowo uzasadnit (k. 22 uzasadnienia SO).

Wbrew wywodom obroncy skazanego powyzsze dziatanie Sadu
odwotawczego byto uprawnione.

Skarzgcy pomija, ze Sad odwotawczy odniost sie réwnoczesnie do
podniesionego w apelacji obroncy zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2 apelacji), uznajgc iz
brak jest podstaw do uznania wymierzonej kary za razgco surowa.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem odpowiedzi na kasacje, ze nie kazda
sprzeczno$¢ orzeczenia kwalifikuje sie, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza
skutkujgca uchyleniem wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Istotnie z obowigzujgcych przepisow i orzecznictwa wyraznie wynika, ze jezel
pozwala na to zebrany w sprawie przez Sad | instancji materiat dowodowy, ocena
okolicznosci sprawy dokonana zostata z uwzglednieniem regut sformutowanych w
art. 7 k.p.k. a nie zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzania na nowo przewodu
sgdowego w catosci, lub w znacznej czesci, oraz gdy nie zostang naruszone reguty
zawarte w art. 454 k.p.k., a potwierdzajg sie zarzuty zawarte w Srodku
odwotawczym to Sad ad quem moze dokonaé zmian w zaskarzonym orzeczeniu
odpowiednio to korygujac.

W realiach niniejszej sprawy rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego uznaé
nalezy za prawidtowe.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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