Sygn. akt Il KK 479/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M.F. (zdomu G.)

skazanej z art. 54 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2019 r., w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obroncy skazanej od wyroku Sgdu Okregowego w T. z
dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), zmieniajgcego w czesci, a w
pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia
23 marca 2018 r., sygn. akt VIII K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazang M.F. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu r.
pr. R.W., Kancelaria Radcy Prawnego w Z., kwote 442, 80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt VIII K (...), Sad Rejonowy w

T. uznat oskarzong M.G. za winna:
1. popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt 1 aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu



narkomanii (Dz. U. 2016, poz. 226), dalej u o p.n., za co wymierzyt jej kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,

2. popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt 2 aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. 2016, poz. 226), za co przy zastosowaniu art. 37a k.k.
wymierzyt jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

3. popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt 3 aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu  narkomanii (Dz. U. 2016, poz. 226), za co
przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca
na wykonywaniu nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 87 § 2 k.k. Sad | instancji potgczyt
orzeczone wobec oskarzonej kary jednostkowe, wymierzajgc wobec M. G. kare
tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Jednoczesnie Sad Rejonowy, na podstawie art. 63 §1 k.k., zaliczyt na poczet
orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci dwa dni zatrzymania w
sprawie - w okresie od 21.06.2017 r. godz. 6.00 do 22.06.2017 r. godz. 17.10 oraz
okres tymczasowego aresztowania od dnia 19.10.2017 r. godz. 16.55 do dnia
31.01.2018 r. godz. 15.00; na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonej M.G. nawigzke na
rzecz Catodobowego Miodziezowego Oddziatu Leczenia Uzaleznien w T. w kwocie
1.000,00 ziotych; orzekt o przepadku dowodow rzeczowych na rzecz Skarbu
Panstwa oraz zasadzit od oskarzonej M.G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420,00

zt - tytutem optat sgdowych oraz kwote 1.745,77 zt - tytutem pozostatych wydatkow



postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonej, jej obroncy oraz prokuratora, Sad
Okregowy w T. wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu | instancji wobec M.F. (z d. G.) w ten sposodb, ze:

1. w miejsce kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej za czyn
przypisany jej w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego wymierzyt jej kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. W miejsce kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej za czyn
przypisany jej w punkcie Il wyroku Sgdu Rejonowego wymierzyt jej kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. za podstawe prawng skazania oskarzonej za czyn przypisany jej w punkcie Il
wyroku Sgdu Rejonowego i podstawe wymiaru kary za ten czyn przyjgt przepis
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktory wymierzyt jej - w miejsce kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary
1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci — kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

4. uchylit orzeczenie o karach fgcznych wymierzonych oskarzonej, zawarte
w punkcie IV zaskarzonego wyroku,

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wyzej
wobec oskarzonej kar pozbawienia wolnosci wymierzyt jej kare taczng 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Nadto, Sgd Okregowy w T. uchylit orzeczenie o optatach wymierzonych
oskarzonej w punkcie XIV wyroku Sgdu Rejonowego, a w pozostatym zakresie
tenze wyrok utrzymat w mocy. Jednoczesnie, zasadzit od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 300 zitotych tytutem optaty za obie instancje i obcigzyt jg
wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwotawczym w kwocie 40 ztotych.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w T. wywiodt obronca skazanej w
zakresie jego punktu 1.1 - .4 oraz punktu Il, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 31 § 1 k.k. (ewentualnie
art. 31 § 2 kk.) oraz przepisu postepowania - art. 202 k.p.k. poprzez ich
nieuprawnione niezastosowanie i odstgpienie przez Sad od wyjasnienia

okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego skazanej w dniu



21 czerwca 2017 r. oraz w dniu 19 pazdziernika 2017 r.; w szczegolnosci zas
odstgpienie od zarzadzenia przez Sad wydania przez biegtych opinii o stanie
zdrowia skazanej — w celu ustalenia stanu jej zdrowia psychicznego - w sytuaciji,
gdy z zeznah skazanej jednoznacznie wynika, ze fakt posiadania przez nig
marihuany w dniach 21 czerwca 2017 r. i 19 pazdziernika 2017 r. spowodowany
byt potrzebg uzycia jej w celu odreagowania stresu zwigzanego ze smiercig jej
matki;

2. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 21 § 1 k.k. w zw. z art. 31
§ 1 kk. (ew. art. 31 § 2 k.k.) poprzez jego niezasadne niezastosowanie
i odstgpienie przez Sad Okregowy od realizacji zasady indywidualizacji
odpowiedzialnosci skazanej prowadzgcej do faktycznego zréwnania
w skarzonym wyroku jej odpowiedzialnosci ze wspoétoskarzonym S.F.

Wskazujgc na powyzszg argumentacje, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji. Nadto, obronca skazanej z urzedu wnidst o jej
zwolnienie od kosztéw sgdowych w czesci, to jest od uiszczenia wpisu od kasacji,
ze wzgledu na sytuacje rodzing i majgtkowg oraz osiggane dochody, jak rowniez o
zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w T.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanej okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. To na wnoszgcym kasacje
spoczywa obowigzek wskazania uchybienia oraz wykazania, ze miato ono
charakter ,razgcy”. Z kolei o ,razgcym” naruszeniu prawa mozna mowic tylko
wtedy, gdy obraza ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajgcy sie fatwo stwierdzic;
jak réwniez, gdy ciezar gatunkowy zaistniatego uchybienia ma charakter istotny.

O istotnym zas wptywie uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia mozna



mowi¢ jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, Zze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00)

Lektura akt niniejszej sprawy, wobec powotanych w kasacji obroncy
skazanej zarzutdbw, pozwala na uznanie tego nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego za oczywiscie bezzasadny. Kontrola odwotawcza, zainicjowana
apelacjami wywiedzionymi zarowno przez samg oskarzong, jej obronce, jak
i oskarzyciela publicznego, zostata dokonana w sposob rzetelny, szczegétowy,
w petni respektujgcy wymogi przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. Sad Okregowy
poddat szczegotowej analizie wszystkie zarzuty zawarte w apelacjach oskarzonej
i jej obroncy (apelacje o tozsamej tresci), koncentrujgce sie wokot zarzucanego
btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na niezasadnym przyjeciu przez Sad
| instanciji, ze znajdujagce sie w mieszkaniu oskarzonej przedmioty w postaci: szafy
wytozonej folig srebrng wraz z oprawg, sterownikiem do lampy, kablem i wtyczka,
kloszem do lampy, dwoma radiatorami i zaréwkami energooszczednymi stuzyty do
niedozwolonego wytwarzania substancji odurzajgcych, jak rowniez wobec
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k. i dokonania - w ocenie
obrony - dowolnej oceny wyjasnien oskarzonej oraz wspotoskarzonego S.F.. Sad
ad quem wskazat w uzasadnieniu, dlaczego zdyskredytowat zasadnos¢
powotanych wyzej zarzutow, jak rowniez dlaczego nie podzielit argumentacii
skarzagcych w zakresie sygnalizowanej przez nich razgcej niewspotmiernosci kar
orzeczonych wobec oskarzonej za poszczegolne przestepstwa. Przedstawit
jednoznacznie motywy uwzglednienia apelacji prokuratora, wskazujgc dlaczego
wymierzone oskarzonej zarowno kary jednostkowe, jak i kare tgczng uznat za
razgco fagodne i dlaczego dokonat ich modyfikaciji, tj. ich zaostrzenia.

Odnoszgc sie bezposrednio do zarzutow kasacji uzna¢ nalezy, ze sg one
oczywiscie bezzasadne, a w konsekwencji nie moglty doprowadzi¢
do uwzglednienia zgdania skarzgcego i uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego oraz
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pierwszy zarzut, dotyczgcy naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 31
§ 1 kk., ewentualnie art. 31 § 2 k.k. oraz przepisu prawa procesowego - art.

202 k.p.k. - jawi sie wrecz jako niedopuszczalny. Podkreslic nalezy, ze



potencjalnym adresatem tego zarzutu mogt by¢ jedynie Sad | instancji. Tymczasem
zarzut ten nie byt podnoszony w apelacjach oskarzonej ani jej obrohcy. Sad
Il instancji dokonat zmian wyroku Sadu | instancji jedynie w zakresie kar
wymierzonych oskarzonej za poszczegoélne przestepstwa oraz kary tacznej, jak
rowniez w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego jej w punkcie Ill wyroku Sadu
Rejonowego czynu (jedynie poprzez wyeliminowanie z przyjetej przez ten Sad
podstawy prawnej - art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii - ust. 1
tejze ustawy). Sgd ad quem nie dokonat natomiast jakiejkolwiek modyfikacji
w zakresie ustalen faktycznych w sprawie, tym samym nie stosowat, co oczywiste,
art. 31 § 1 kk. ani art. 31 § 2 k.k. Nie stosowat réwniez kwestionowanego przez
obronce skazanej art. 202 k.p.k. W aspekcie tresci ww. zarzutu wypada réwniez
podkresli¢, na co trafnie wskazywat rowniez oskarzyciel publiczny na str. 4
odpowiedzi na kasacje, ze oskarzona mimo wielokrotnego przestuchiwania w toku
procesu nigdy nie wskazywata na istnienie jakichkolwiek okolicznosci mogacych
zrodzi¢ watpliwosci co do jej poczytalnosci w chwili zarzucanych jej czynow. Jak
wynika z protokotéw jej przestuchania, zawsze wskazywata, ze jest osoba zdrowa,
nie leczong psychiatrycznie ani odwykowo. Ani oskarzona, ani reprezentujgcy ja
obronca nie sygnalizowat w toku postepowania przed Sgdem | ani Sgdem
Il instancji potrzeby poddania stanu poczytalnosci oskarzonej opinii biegtych. Takiej
koniecznosci nie dostrzegty réwniez Sady obu instancji z urzedu.

W tej sytuacji przypomniec nalezy, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtych
psychiatrow winno mie¢ uzasadnienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Brak
jest podstaw do dopuszczenia tego dowodu jedynie na podstawie niewyrazonych
zresztg w formie procesowej domystéw, domnieman czy przekonania strony
procesowej o hipotetycznej mozliwosci watpliwosci co do stanu poczytalnosci
skazanej. Racjg podstawowg podjecia decyzji o przeprowadzeniu dowodu z opinii
psychiatrycznej jest istnienie przynajmniej uzasadnionej watpliwosci co do tego, ze
stan psychiczny oskarzonego wykazywat odstepstwa od normy tempore criminis
albo wykazuje w toku toczgcego sie postepowania. Nie chodzi tu o jakiekolwiek lub
czyjekolwiek watpliwosci, lecz o watpliwosci wynikajgce z obiektywnych przestanek,
powziete przez organ procesowy. Uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci

oskarzonej muszg mie¢ bowiem oparcie w konkretnych okolicznosciach ustalonych



w sprawie, w konkretnych dowodach i muszg wynika¢ z oceny tychze dowodow
i okolicznos$ci. Legitymowanym do dokonania in concreto ich oceny jest organ
procesowy, a wiec w zaleznosci od stadium postepowania prokurator lub sad,
na wniosek stron bgdz z urzedu. W praktyce sgdowej zdarza sie, ze okolicznoscia,
ktéra moze uzasadnia¢ watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, jest
nadzwyczaj utrudniony kontakt z oskarzonym. (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., Il KKN 109/99).

Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita,
dlatego tez uznac nalezy, ze pod pozorem powyzszego zarzutu, skarzgcy w istocie
kwestionuje poczynione przez Sad | instancji, a zaaprobowane przez Sad
odwotawczy, ustalenia faktyczne, a prawdziwym celem wywiedzionej kasacji jest
wywotanie kolejnej kontroli instancyjnej, co - jak wskazuje sie w ugruntowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — jest niedopuszczalne na etapie postepowania
kasacyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r.,
IV KK 6/14 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r.,
IV KK 125/14).

Podobnie, oczywiscie bezzasadnym okazat sie zarzut 2 kasacji, wskazujgcy
na razgcg obraze art. 21 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., ewentualnie art. 31 § 2 k.k.
Uchybienie to miato - zdaniem obrony - nastgpi¢ poprzez niezastosowanie przez
Sad odwotawczy wyrazonej w art. 21 § 1 kk. zasady indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej i faktyczne zrownanie zakresu odpowiedzialno$ci karnej
skazanej ze wspotoskarzonym w sprawie S. F..

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad ad quem, uwzgledniajgc apelacje
prokuratora, uznajgc za zbyt fagodne kary wymierzone skazanej za przypisane jej
w punktach I-lll wyroku Sgdu Rejonowego przestepstwa i zaostrzajgc je, wskazat
szczegotowo na str. 11 - 13 uzasadnienia okolicznosci osobiste dotyczgce
oskarzonej, ktére zdecydowaty o podwyzszeniu przez Sad odwotawczy
orzeczonych wobec niej zaréwno kar jednostkowych za poszczegolne czyny, jak i
kary fgcznej. Sad Il instancji konkretnie, rzeczowo i w petni przekonujgco uzasadnit
dlaczego w realiach przedmiotowe] sprawy podwyzszenie wymierzonych

oskarzonej kar jednostkowych oraz kary tgcznej byto celowe i sprawiedliwe.



Poczynione powyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, ze zarzuty
powotane w kasacji obroncy skazanej w istocie zmierzaty do dokonania kolejne;j
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 15 marca 2019 r., sygn.
akt IX Ka (...), a nie to jest celem postepowania kasacyjnego. Z tego wzgledu,
kierujgc sie przedstawionymi motywami, nie dopatrujgc sie w przedmiotowe;j
sprawie zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k.
bezwzglednej przestanki odwotawczej ani innej przywotanej w kasacji razgcej
obrazy prawa, ktéra mogtaby mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu I
instancji, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnagt jak
W postanowieniu.

Sytuacja materialna skazanej przemawiata za zwolnieniem jej, na podstawie
art. 624 k.p.k.,, od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
kasacyjnego. Natomiast o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu skazanej — radcy
prawnego R.W. - za sporzgdzenie i wniesienie kasacji orzeczono na podstawie §
17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2019.68 j.t.)

Z tych powodow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

as



