Sygn. akt lll KK 479/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie A. P. W.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt |l Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 lutego 2017 r. A. W. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s., za co
wymierzono mu kare grzywny 30 stawek dziennych po 100 zt kazda z zasgdzeniem
od niego kosztoéw sgdowych.

Z apelacjg od powyzszego wyroku wystgpit obronca oskarzonego, w ramach

ktérej sformutowat m.in. zarzut obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na



treSC wyroku, tj. art. 117 § 2 i § 2a k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie rozprawy pomimo usprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego i ztozenia przez obronce w dniu 1 lutego 2017 r. wniosku o odroczenie
rozprawy z uwagi na jego stan zdrowia oskarzonego oraz przestania przez
oskarzonego zaswiadczenia od lekarza sgdowego, poswiadczajgcego jego
niemoznos¢ stawiennictwa na rozprawie, przy czym to naruszenie przepisow
postepowania miato wptyw na wynik postepowania, albowiem oskarzony chciat
ztozy¢ przed sgdem wyjasnienia w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w O., wyrokiem z dnia 8 czerwca
2017 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od orzeczenia tego kasacje wniost obronca skazanego. Zarzucit w nigj
razgcg obraze przepisow postepowania, ktérej przy wyrokowaniu dopuscit sie Sad
pierwszej instancji, a Sgd odwotawczy przejgt do swojego orzeczenia, polegajaca
na rozpoznaniu sprawy przed Sgdem pierwszej instancji na rozprawie w dniu 2
lutego 2017 r. podczas nieobecnosci oskarzonego, ktdrego obecnosc¢ zostata
uznana za obowigzkowg w zarzgdzeniu o wyznaczenie rozprawy gtéwnej, poprzez
niedopuszczalne, dowolne i bezpodstawne zastosowanie art. 374 § 1 k.p.k. w toku
rozprawy w tym dniu i pomimo, ze oskarzony wnosit przed terminem rozprawy o jej
odroczenie z usprawiedliwionych przyczyn dotyczgcych jego stanu zdrowia, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
(powinno by¢ art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. - uwaga SN). W konkluzji skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie
sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna. Rozwazania rozpoczgé nalezy od przypomnienia,
ze de lege lata obecnosc¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej - co do zasady - jest
jego prawem, a nie obowigzkiem. Jednak przewodniczgcy lub sgd mogg uznaé
udziat oskarzonego w rozprawie gtdbwnej za obowigzkowy (art. 374 § 1 k.p.k.).
Jedynie w sprawach o zbrodnie obecno$¢ oskarzonego podczas czynnosci, O
ktorych stanowig przepisy art. 385 k.p.k. i 386 k.p.k. jest obowigzkowa (art. 374 §
1a k.p.k.). Chodzi tu zatem o czynno$ci tej fazy rozprawy gtéwnej, w trakcie ktérych

dochodzi do rozpoczecia przewodu sgdowego, pouczenia oskarzonego o



przystugujgcych mu uprawnieniach, zapytania go, czy przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, a po przestuchaniu
go — pouczenia oskarzonego o prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym
oraz skfadania wyjasnien co do kazdego dowodu. Wowczas to obecnosé
oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa z mocy prawa, a zatem nie jest
wymagana w tym przedmiocie jakakolwiek decyzja organu procesowego.
Odmiennie natomiast sytuacja wyglgda w sprawach o wystepki, jak i w sprawach o
zbrodnie w odniesieniu do pozostatej czesci rozprawy gtdwnej, tzn. poza
czynnosciami, o ktérych mowa w art. 385 k.p.k. i 386 k.p.k. Jak juz sygnalizowano
wczesniej, dla przyjecia obligatoryjnej obecnosci oskarzonego konieczne jest tu
wydanie stosownej decyzji procesowej przez przewodniczgcego czy tez sad.
Chodzi tu zatem o zarzgdzenie przewodniczgcego albo postanowienie sadu,
przesgdzajgce o obowigzkowym charakterze udziatu oskarzonego w rozprawie
gtéwne;.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze ,przewodniczgcy”, o ktérym mowa
w art. 374 § 1 zd. drugie k.p.k., to przewodniczgcy sktadu orzekajgcego, a nie
przewodniczgcy wydziatu. Chodzi tu bowiem o ten jednoosobowy wewngtrzsgdowy
organ, ktéry kieruje przebiegiem rozprawy (art. 366 § 1 k.p.k.). Gdyby ustawodawca
miat na mysli przewodniczgcego wydziatu, wyraznie by to dookreslit, jak to ma
miejsce choéby w art. 93 § 2 kpk., w ktérym mowa jest wilasnie o
,przewodniczacym wydziatu”. Wprawdzie wymienia sie w tym przepisie rowniez
~przewodniczgcego sktadu orzekajgcego”, a nie ,przewodniczgcego”, ale jak nalezy
przyjgc¢ jest to jedynie zabieg o charakterze redakcyjnym, z ktorego nie sposéb
wyciggac¢ zadnych wnioskow, zastosowany wytgcznie dla odroznienia tych dwdéch
organow procesowych, jako ze innego ,przewodniczgcego” poza przewodniczgcym
sktadu orzekajgcego kodeks postepowania karnego nie przewiduje. To witasnie
przewodniczgcemu (sktadu orzekajgcego — podkreslenie SN), jako organowi
kierujgcemu rozprawg gtdwng, przyznano m.in. kompetencje do wydania
zarzadzenia w celu uniemozliwienia oskarzonemu wydalenia sie¢ z sgdu przed
zakonczeniem rozprawy (art. 374 § 2 k.p.k.). Zatem wzgledy wyktadni jezykowej i
systemowej wskazujg, ze uprawnionym do wydania zarzgdzenia o obowigzkowym

udziale oskarzonego w rozprawie gtdbwnej jest przewodniczacy sktadu orzekajgcego.



Za takim stanowiskiem przemawia rowniez wyktadnia celowosciowa. Nie jest
bowiem racjonalne, aby to przewodniczacy wydziatu przesgdzat o obligatoryjnym
stawiennictwie oskarzonego w tym forum zamiast przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego, ktory przeciez odpowiada za prawidtiowe rozpoznanie sprawy na
rozprawie (art. 366 § 1 k.p.k.).

Uznanie przez przewodniczgcego albo sad, ze obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie gtownej jest obowigzkowa, wymaga wyraznej, odrebnej decyzji
procesowej, ktoregos z tych podmiotow. Wydanie takiej decyzji powoduje bowiem
odejscie od zasady, ze udziat oskarzonego w rozprawie gtownej jest jego prawem a
nie obowigzkiem (art. 374 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Dlatego tez nie mozna
domniemywaé¢ jej wydania. Za tym stwierdzeniem przemawiajg wzgledy
gwarancyjne co do korzystania przez oskarzonego z prawa do obrony. Trzeba
bowiem pamietaC, ze uznanie obecnosci oskarzonego za obowigzkowg, w razie
jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie gtownej, skutkowac
moze wydaniem zarzgdzenia 0 jego natychmiastowym zatrzymaniu i
doprowadzeniu (art. 382 k.p.k.), a w dalszej kolejnosci takze zastosowaniem
tymczasowego aresztowania (art. 258 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.).

W art. 374 § 1 zd. drugie k.p.k. ustawodawca nie wskazat ani zakresu, ani
przestanek decyzji zobowigzujgcej oskarzonego do stawiennictwa na rozprawe
gtbwng. Brak takiej regulacji nie oznacza, ze decyzja w tym przedmiocie nie
podlega zadnym ograniczeniom. Wyktadnia systemowa przez odwotanie sie do
tresci art. 374 § 1a k.p.k. prowadzi do stwierdzenia, ze w sprawach o zbrodnie
obowigzkowy z mocy prawa udziat oskarzonego na rozprawie gtéwnej ograniczony
zostat tylko do okreslonych czynnosci zwigzanych z rozpoczeciem przewodu
sgdowego (art. 385 k.p.k.) i przestuchaniem oskarzonego (art. 386 k.p.k.).
Wskazuje to wyrazne na intencje ustawodawcy, aby odstepstwo od zasady prawa
do udziatu w rozprawie gtdwnej sprowadzato sie tylko do okreslonych czynnosci
wymaganych do przeprowadzenia z udziatem oskarzonego. Kierujgc sie takim
zatozeniem nalezy przyjaé, ze takze zobowigzanie oskarzonego do obecnos$ci na
rozprawie gtdbwnej na podstawie decyzji organu procesowego moze nastgpic¢ tylko
w okreslonym zakresie, co wymaga wskazania czynno$ci, w ktérych udziat

oskarzonego jest obowigzkowy. Ponadto zastosowanie wyjgtku od zasady



nieobowigzkowego stawiennictwa oskarzonego na rozprawe gtéwng prowadzi do
wniosku, ze decyzja w tym przedmiocie nie moze w zadnym razie by¢ dowolna, ale
przemawia¢ za nig powinny szczegodlne okolicznosci konkretnej sprawy. Te
okolicznosci muszg wynikaC z tresci podjetej decyzji przez wskazanie czynnosci
(zakresu czynnosci), ktére nalezy przeprowadzi¢ na rozprawie gtdwnej przy udziale
oskarzonego. Dopiero spetnienie tego warunku wskazywa¢ moze na rzeczywistg
wole organu procesowego odstgpienia od zasady prawa oskarzonego do
uczestnictwa w rozprawie gtownej. Wobec tego podjecia takiej decyzji nie mozna
domniemywac z faktu zaznaczenia w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej,
ze oskarzonego nalezy wezwac¢ na rozprawe. W doktrynie dopuszcza sie niekiedy
mozliwo$s¢ wnioskowania o zaistnieniu czynnosci z zachowania sie danego
podmiotu, ktéry wyraznie nie oswiadczyt swojej woli, ale w inny — niebudzacy
watpliwosci - sposéb jg uzewnetrznit. W takim przypadku jest to czynnosé
dorozumiana, czyli konkludentna. Zastrzega sie jednak, Zze w ograniczonym
zakresie dotyczy to decyzji procesowych, sposrod ktorych wigcza sie m.in. decyzje
co do srodkow przymusu, gdyz gwarancje praw jednostki wybijajg sie tu na plan
pierwszy (por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2016, s. 45). W oparciu o ten poglad nalezy przyjaé, ze nie mozna w sSposob
dorozumiany stwierdza¢ wydania decyzji o0 uznaniu udzialu oskarzonego w
rozprawie gtdbwnej za obowigzkowy, skoro taka decyzja moze prowadzi¢ do
skutkbw w postaci zastosowania srodkéow przymusu. Stad tez zarzgdzenie o
wyznaczeniu rozprawy gtownej zawierajgce polecenie kierowane do sekretariatu
sgdu wystania oskarzonemu wezwania do stawiennictwa, nie oznacza wydania w
sposéb konkludentny decyzji o uznaniu obecnosci oskarzonego za obowigzkowg w
trybie art. 374 § 1 zd. drugie k.p.k. Oczywiscie decyzja ta moze stanowi¢ element
zarzadzenia 0 wyznaczeniu rozprawy gtdbwnej, ale wymaga wyraznego
wyartykutowania. W konsekwencji przyjg¢ trzeba, ze: tylko w sprawach o
zbrodnie obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie gldwnej podczas czynnosci, o
ktéorych mowa w art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k. jest obowigzkowa z mocy
prawa. W innych wypadkach konieczne jest wydanie przez przewodniczacego
skladu orzekajacego lub sad odrebnej decyzji procesowej (odpowiednio

zarzadzenia lub postanowienia) ze wskazaniem czynnosci zwigzanych z



przebiegiem rozprawy gtéwnej, w ktoérych udziat oskarzonego jest
obowigzkowy.

Przyjg¢ ponadto nalezy, ze decyzja o uznaniu obecnosci oskarzonego za
obowigzkowg moze ulec reasumpciji. Nastgpi to w sytuacji odpadniecia powodow,
stanowigcych przyczyne jej wydania. Réwniez w literaturze prezentowany jest
poglad, ze brak jest przeszkdd, zeby przewodniczgcy lub sgd dokonat reasumpcji
swojej decyzji i w trakcie rozprawy uznat wczesniej obowigzkowg obecnosé
oskarzonego za nieobowigzkowg [zob. np. C. Kulesza [w:] K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 842].

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpatrywanej sprawy zauwazy¢
trzeba, ze wydanie w niej zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy, w ramach ktérego
nakazano wezwaC oskarzonego na rozprawe, nie stanowito decyzji
przewodniczgcego o uznaniu obecnosci oskarzonego za obowigzkowg. Niczego w
tej ocenie nie zmienia przestanie oskarzonemu pisma zatytutowanego ,wezwanie”,
w ktorego tresci wzywa sie oskarzonego do obowigzkowego stawiennictwa w
charakterze oskarzonego na rozprawie. Pismo to nalezy potraktowa¢ zatem jedynie
jako zawiadomienie, skoro nie wyrazono uprzednio woli rzeczywistego uznania
obecnosci oskarzonego za obligatoryjng poprzez wydanie stosownej decyzji
procesowej.

Zauwazy¢ nalezy, ze nawet przyjecie odmiennego stanowiska niz
prezentowane w niniejszym uzasadnieniu, ktore przedstawit autor kasacji, nie moze
skutkowa¢ wnioskowaniem o wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktorej stanowi art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze
nawet uznanie, iz obecnos¢ oskarzonego w tej sprawie byta obowigzkowa, nie
wykluczata mozliwosci zastosowania przez Sad Rejonowy regulacji zawartej w art.
376 k.p.k. i 377 k.p.k., dopuszczajgcej we wskazanych tam sytuacjach prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego. Przepis art. 377 § 3 k.p.k. umozliwia takie
procedowanie, gdy oskarzony zawiadomiony o rozprawie osobiscie (jak w
rozpatrywanej sprawie) nie stawit sie na nig bez usprawiedliwienia. W takiej sytuacji
nie wystgpi bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k.



Dodac¢ juz na marginesie trzeba, ze powyzszy poglad zdaje sie przyjmowac
de facto rowniez obronca, skoro w zarzucie apelacji prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego w realiach analizowanej sprawy potraktowat jako
naruszenie przepisow art. 117 § 2 i 2a k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k., a nie jako
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. O naruszeniu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. mowa
jest dopiero w kasacji, ktéra dla swej dopuszczalnosci powinna opiera¢ sie wiasnie
na zarzucie z kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, skoro A. W. zostat
prawomocnie skazany na kare grzywny (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 §
2 k.p.k.). Stad tez podnoszona w zarzucie kasacji okolicznos¢ dotyczaca
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawe nie moze by¢ przedmiotem
kontroli kasacyjnej.

Majac to wszystko na uwadze, wobec niewykazania przez obronce
zaistnienia w rozpoznawane] sprawie naruszenia prawa o0 charakterze

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, kasacje nalezato oddalic.



