Il KK 478/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K.H.,

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2025 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2025 r., Il AKa 206/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 2 marca 2023 r., Il K 64/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego K.H. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., Il K
517/20, uznat K.H. za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k., art. 270 §
1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres préby 2 lat oraz grzywne

200 stawek dziennych, po 10 zt kazda.
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Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 4 marca 2022 r., IX Ka 1366/21,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Kielcach, stwierdzajgc uchybienie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k,
wskazujgc, ze w polu widzenia Sgdu | instancji powinno by¢ zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego jako zbrodni z 310 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r., Ill K 64/22,
uznat K.H. za winnego czynu z art. 286 § 1 kk., art. 275§ 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres préby 2 lat oraz grzywne 200
stawek dziennych, po 10 zt kazda. Ponadto, Sad Okregowy w Kielcach zobowigzat
K.H. i wspodtoskarzong U.J. do naprawienia szkody oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc: ,przeprowadzenie w toku rozprawy gtownej przez Sgd
Okregowy w Kielcach w dniu 09.11.2022 r. czynnoS$ci procesowej w postaci
przestuchania swiadka J.H. w jej miejscu zamieszkania bez rzeczywistego udziatu
obroncy oskarzonego, podczas gdy obecno$¢ obrorncy oskarzonego K.H. w
przedmiotowej czynno$ci byta obligatoryjna, w wyniku czego obronca nie brat
udziatu w czynnoS$ci, w ktorej jego udziat byt obowigzkowy”. Obronca wskazat, ze to
uchybienie miato range bezwzglednej przyczyny odwotawczej oraz podniost takze
inne zarzuty, majgce charakter wzglednych przyczyn odwotawczych, wnoszgc na
ich podstawie o zmiane wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2025 r., Il AKa
206/23, wyrok Sgdu | instanciji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego zaskarzajgc go w
catosci. Powotujgc sie na art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. obronca zarzucit ,razgce
naruszenie art. 6 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 k.p.k. i art. 80 k.p.k., tj. prawa do obrony,
stanowigce bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, polegajgcg na
prowadzeniu czynnosci procesowych w dniu 9 listopada 2022 r. poprzez
przestuchanie Swiadka podczas nieobecnosci obroncy oraz czesciowej
oskarzonego w sytuacji, w ktorej ich udziat byt obowigzkowy”. Skarzgcy wnidst o
uchylenie obu wyrokéw wydanych w sprawie i przekazanie jej do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na fakt, ze w tej sprawie wobec K.H. zostata prawomocnie
orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
podstawy kasacyjne byly zawezone do bezwzglednych przyczyn odwotawczych z
art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k.). Zarzut powotujacy sie na takie
uchybienia zostat sformutowany w kasacji obroncy skazanego, ktéry wskazat na art.
439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. W odniesieniu do obu tych uchybieh zarzut ten okazat sie
jednak nieskuteczny. Nie ma racji obronca skazanego twierdzac, ze doszio w tej
sprawie do przeprowadzenia czynnosci procesowej pod nieobecnos¢ obroncy,
ktérego udziat w tej czynnoéci byt obowigzkowy. Oczywiscie bezzasadny jest takze
zarzut przeprowadzenia czynnos$ci procesowej podczas nieobecnosci oskarzonego,
ktérego obecnos¢é miataby by¢ obowigzkowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do tego czy i na jakiej podstawie w
tej sprawie istniata obrona obligatoryjna. W uzasadnieniu kasacji skarzacy podat, ze
upatruje jej w podstawach z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., tj. w zwigzku ze stanem
zdrowia psychicznego skazanego. Wypada przypomnieé, ze dla ustania obrony
obowigzkowej powstatej na tej podstawie konieczne jest nie tylko to, aby biegli w
opinii wywotanej na podstawie art. 202 § 1 k.p.k. nie mieli watpliwosci co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, jak i mozliwosci prowadzenia przez niego
obrony samodzielnie i rozsadnie, ale takze to, by sad wydat postanowienie na
podstawie art. 79 § 4 k.p.k. po dokonaniu wtasnej oceny opinii biegtych (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2025 r., Ill KK 291/25; por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK
2022, z. 6, poz. 23). Pierwsza opinia psychiatryczna dotyczgca K.H. byta w tej
sprawie wywotana na etapie postepowania przygotowawczego (k. 261-263). W jej
wyniku postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r., Il K 517/20, Sad Rejonowy w
Starachowicach cofngt oskarzonemu wyznaczenie obroncy z urzedu i stwierdzit, ze

jego udziat w sprawie nie jest obowigzkowy (k. 292). W toku pierwszego
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postepowania pierwszoinstancyjnego stan zdrowia psychicznego oskarzonego
ponownie byt badany przez biegtych (opinie k. 400-403 i k. 461-463). W ponownym
postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sgd Okregowy w Kielcach wytgcznie zwolnit z
obowigzkéw dotychczasowego obroince z urzedu wobec ustanowienia przez K.H.
obroncy z wyboru (k. 610). Takiego postanowienia nie sposéb uznaé za znoszace
stan obrony obowigzkowej. Podobnie, za niewystarczajgce w tej kwestii nalezy
uzna¢ postanowienia Sadu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego o oddaleniu
wnioskow o kolejng opinie psychiatryczng (k. 685 i k. 841v), nawet pomimo
wskazania, ze zgromadzone w aktach opinie sg petne, jasne i stanowcze, bowiem
te postanowienia w zadnym zakresie nie odnosity sie do kwestii obrony skazanego.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci zarzadzen o wyznaczeniu terminéw
rozpraw odwotawczych przez Sgd Apelacyjny, w ktérych obecnosé obroncy zostata
wskazana jako obowigzkowa (k. 757 i k. 776), a takze w fakcie wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu z chwilg ustania stosunku obrony z wyboru w
postepowaniu odwotawczym (zarzadzenie k. 801) i potraktowaniem obecnosci tego
obroncy na kolejnym terminie rozprawy odwotawczej jako obowigzkowej (k. 805).
Nalezy wiec wskazaé, ze w sprawie nie ustat stan obrony obligatoryjnej, powstaty
na skutek powziecia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego i
przeprowadzenia dowodu z opinii 0 stanie jego zdrowia psychicznego w
postepowaniu sgdowym. Tym samym stan ten obowigzywat takze w dniu
kwestionowanej czynnosci przestuchania $wiadka J.H. w miejscu jej zamieszkania
(k. 656-660).

Analiza akt tej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sgd Okregowy procedowat
tak, jakby rozpoznawat sprawe o zbrodnie. Swiadczy o tym chociazby skiad
orzekajgcy tego Sadu (jeden sedzia i dwoch tawnikow). Takze Sad Apelacyjny
procedowat tak, jakby w sprawie zachodzita obrona obligatoryjna, o czym byta
mowa w poprzednim akapicie. Nie jest przy tym jasne, czy upatrywat jej zrodet w
tresci art. 80 k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k., bo ta okolicznos¢ zostata
zanegowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Doszio zatem do sytuacji, w
ktérej oba Sady procedowaly tak, jakby obrona w sprawie byta obowigzkowa,
natomiast Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku zanegowat

obligatoryjno$¢ obrony oskarzonego. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w
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zaskarzonym wyroku, ze w sprawie nie powstat stan obrony obligatoryjnej z uwagi
na wskazanie przez Sad Okregowy, dziatajgcy jako sad odwotawczy, ze
zachowanie skazanego mogto stanowi¢ zbrodnie z art. 310 § 1 k.p.k. Trafne w tym
zakresie sg argumenty Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérymi pomimo przekazania
sprawy do prowadzenia Sgdowi Okregowemu jako sgdowi pierwszej instancji z
uwagi na to, ze w sprawie wystepujg papiery wartosciowe w postaci weksli, to ze
wzgledu na kierunek apelacji (na korzys¢ oskarzonego) wykluczone byto
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego z art. 310 § 1 kk.,, a tym samym
oskarzony nie pozostawat pod zarzutem zbrodni. W tym miejscu nalezy tez
wyjasnic, ze fakt rozpoznania tej sprawy przez Sgd Okregowy w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikdéw przy jednoczesnym zatozeniu, ze nie byta to sprawa o
zbrodnie, nie stanowi bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie przyjeto, ze bezwzgledna
przyczyna odwotawcza nie zachodzi, gdy ustawa przewiduje dwie mozliwosci
rozpoznania sprawy w roznych sktadach sadu, uzalezniajgc drugg z nich od
wydania przez prezesa sgdu stosownego zarzgdzenia, nawet gdy stosowne
zarzgdzenie nie zostatlo wydane (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 92). Stanowisko to jest
nadal aprobowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018
r, V KK 549/18). Orzekanie w sprawie o wystepek w skfadzie tawniczym jest
mozliwe na podstawie art. 28 § 3 k.p.k. z uwagi na szczegdélng wage lub zawitos¢
sprawy. W zarzgdzeniu rejestrujgcym sprawe w Sgdzie Okregowym w Kielcach jako
sgdzie pierwszej instancji wskazano, ze rejestracji podlega sprawa o czyn ,z art.
286 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k., art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”, a sktad
sedziowski okreslono jako ,1+2” (k. 596). Co prawda w zarzgdzeniu nie wskazano,
aby sktad tawniczy byt wyznaczony z uwagi na szczegolng wage lub zawistos¢
sprawy, jednakze — jak juz wskazano — wadliwosS¢ samego zarzgdzenia nie moze
przesgdzac o nienalezytej obsadzie sadu.

Skarzacy upatruje wskazanych w zarzucie kasacji uchybien w toku
czynnosci z dnia 9 listopada 2022 r. — przestuchania $wiadka J.H. w miejscu
zamieszkania przez Sedziego wyznaczonego ze sktadu orzekajgcego (konkretnie —

przewodniczgcg tego sktadu orzekajgcego (k. 653; przestuchanie — k. 656-660). Z
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protokotu tego przestuchania wynika, ze nie stawit sie na nie obronca oskarzonego
(k. 656), ktory dotaczyt do tej czynnosci pod sam jej koniec (k. 659), jednakze
podpisat protokot (k. 660).

Zgodnie z art. 79 § 3 k.p.k., w wypadku, o ktérym mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i
4 k.p.k., udziat obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach,
w ktorych obowigzkowy jest udziat oskarzonego. Przestuchanie swiadka przez
sedziego wyznaczonego nie jest ,rozprawg”. W literaturze i orzecznictwie trafnie
przyjmuje sie, ze nie jest to takze czynnos¢ przeprowadzana na posiedzeniu. Z
tredci art. 396 § 2 k.p.k. nie wynika, aby sedzia wyznaczony lub sgd wezwany
czynnos¢ przestuchania $wiadka przeprowadzali na posiedzeniu. W przepisie art.
95 § 1 k.p.k. zastrzega sie jedynie, ze rozprawa i posiedzenie to fora, na jakich sgd
orzeka. Natomiast ustawa nie wymaga, aby kazda czynno$s¢ dowodowa sgdu byta
dokonywana co najmniej na forum bedgcym posiedzeniem w rozumieniu przepiséw
procesowych. Brak zawarcia takiego wymogu w art. 396 § 2 k.p.k. powoduje, ze
przestuchanie swiadka przez sedziego wyznaczonego albo przez sgd wezwany jest
czynnoscig dowodowg, ktéra odbywa sie poza rozprawg i nie na posiedzeniu.
Dlatego tez wynikajgcy z art. 79 § 3 k.p.k. obowigzek udziatu obrohcy
obligatoryjnego w rozprawie i niektorych posiedzeniach nie odnosi sie do czynnosci
dowodowych przeprowadzanych w trybie art. 396 § 2 k.p.k. (tak stusznie D.
Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el 2025, t. 10 do art. 396; por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il KK 297/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz.
68). W orzecznictwie zasadnie podkresla sie tez, ze przestuchanie swiadka w trybie
art. 396 § 2 k.p.k. jest odrebng czynnos$cig procesowg, z odrebnie ustawowo
okreslonymi regutami uczestnictwa stron, obroncow i petnomocnikéw — art. 396 § 3
k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., IV KK
274/14). Skoro czynnos¢, ktora miata miejsce w dniu 9 listopada 2022 r. nie
odbywata sie ani na rozprawie, ani na posiedzeniu, to nie byt obowigzkowy udziat w
niej obroncy obligatoryjnego.

Powyzszego nie zmienia nazwanie protokotu tej czynnosci dowodowej
.protokotem posiedzenia” (k. 656). Jednakze nawet gdyby przyjaé, ze Sad

Okregowy przeprowadzat przestuchanie Swiadka w miejscu zamieszkania na
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posiedzeniu, to i tak nie doszioby w tej sprawie do uchybienia o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Z art. 79 § 3 k.p.k. wynika w sposéb jasny,
ze udziat obroncy obligatoryjnego jest obowigzkowy tylko w tych posiedzeniach, w
ktorych obowigzkowa jest obecnos¢ samego oskarzonego. Tymczasem obecnos¢
samego oskarzonego w czasie przestuchania swiadka nie byta obligatoryjna.

Jedynie na marginesie mozna zauwazyC, ze niczego nie zmienitoby
hipotetyczne przyjecie — czemu zaprzeczono we wczesniejszej czesci uzasadnienia
— istnienia obrony obligatoryjnej na podstawie art. 80 k.p.k. Przepis art. 80 zd. 2
k.p.k. stanowi bowiem literalnie o obowigzkowym udziale obronhcy ,w rozprawie
gtéwnej”.

W zarzucie kasacji mowa jest takze o przeprowadzeniu czynnosci
przestuchania sSwiadka czesciowo podczas nieobecnosci oskarzonego. W
uzasadnieniu ten element zarzutu nie zostat szerzej umotywowany. Zarzut ten musi
zaskakiwaé. Autor kasacji zdaje sie nie dostrzegaé, ze w Swietle obecnie
obowigzujgcych przepiséw udziat oskarzonego w czynnosci przestuchania swiadka
W miejscu jego zamieszkania, przeprowadzonej przez sedziego wyznaczonego, nie
jest obowigzkowy. Co wiecej, takze udziat oskarzonego w rozprawie gtébwnej nie
jest obligatoryjny. Nawet w sprawach o zbrodnie obligatoryjny jest jedynie udziat
oskarzonego w czynnos$ciach, o ktérych mowa w art. 385 i 386 k.p.k. (oskarzony
brat udziat w tych czynnosciach — k. 621-625).

Analiza protokotu przestuchania swiadka J.H. prowadzi do wniosku, ze w
jego trakcie oskarzony na wtasne zyczenie opuscit przestuchanie, w ktoérym jego
udziat nie byt przeciez obowigzkowy. W tej sytuacji wydano postanowienie o
prowadzeniu czynnosci pod nieobecno$¢ oskarzonego na podstawie art. 374 § 1
k.p.k. Nastepnie w protokole znajduje sie =zapis: ,Swiadek dalej zeznaje
odpowiadajgc na pytania prokuratora:” po czym, zanim pojawia sie w nim tresc
zeznan, zostato odnotowane, ze ,oskarzony powrdcit”. Nalezy zgodzi¢ sie z
zawartym w protokole wskazaniem, Zze oskarzony miat prawo bra¢ udziat w
przestuchaniu, a wiec jego udziat w nim nie byt obowigzkowy, a chwilowe
opuszczenie przestuchania, zwtaszcza w sytuacji, gdy w jego trakcie swiadek nie
sktadata zeznan, nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa, a z pewnoscig nie

stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawcze,.
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Nie mozna zatem uznac, aby w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w zwigzku z obecnoscig oskarzonego i jego obroncy w toku
przestuchania swiadka J.H. Oskarzony byt reprezentowany przez obronce na
kazdym terminie rozprawy gtéwnej, a takze na rozprawie odwotawczej, co prowadzi
do wniosku, ze w sprawie nie zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Powyzsze determinuje uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
K.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WB]
[r.g.]



