Sygn. akt lll KK 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika
w sprawie P. B.

skazanego w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 5 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P.B. zostat skazany wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt: Il K 1547/10, za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 13 lipca 2010 r., na kare roku pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préby 3 lat;



postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. zarzgdzono wykonanie zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w M. z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt: Il K 640/12, za czyn
z art. 278§1 k.k. popetniony w dniu 13 kwietnia 2012 r.,, na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
proby 3 lat oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zt stawka;
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. zarzgdzono wykonanie zawieszone;
kary pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w M. z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt: Il K 705/12, za czyn z
art. 278 § 3 k.k. popetniony w dniu 6 maja 2012 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r. kare pozbawienia wolnosci
zamieniono na kare 30 dni aresztu,

4. Sadu Rejonowego w M. z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt: Il K 211/13 za
czyny:

a) z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 16 sierpnia 2012 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych po 20 z
stawka,

b) z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 31 sierpnia 2012 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych po 20 z
stawka,

c) zart. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w
dniu 12 czerwca 2012 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokosci 20 stawek dziennych po 20 zt stawka. Jako kare tgczng orzeczono rok
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 5 lat oraz orzeczono kare tgczng grzywny w rozmiarze 50 stawek
dziennych po 20 zt stawka,

5. Sadu Rejonowego w M. z dnia 2 wrzesnia 2013 r. sygn. akt: Il K 395/13, za
czyny:

a) z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 25 wrzesnia 2012 r., na kare roku
pozbawienia wolnosci,

b) z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniu 17 lipca 2012 r. na kare

4 miesiecy pozbawienia wolnosci,



c) zart. 13§ 1 k.k.wzb. zart. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 4 sierpnia 2012 r., na
kare roku pozbawienia wolnosci; orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5
lat.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 30
stycznia 2014 r., sygn. akt: Xlll Ka 1279/13 w zakresie skazania za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popetniony w dniu 17 lipca 2012 r., ktéry zostat zakwalifikowany, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., za ktore
wymierzono kare 30 dni aresztu. Mocg tego wyroku uchylono orzeczenie o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania,
wymierzajgc kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Whniosek o wydanie wyroku tgcznego ztozyt skazany.

Sad Rejonowy w M. wydat w dniu 5 maja 2015 r. wyrok tgczny, sygn. akt: Il K
942/14, na mocy ktorego:

I) rozwigzat kary tgczne orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w M. w sprawach o
sygn. Il K 211/13 oraz 1l K 395/13,

II) na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt
skazanemu P. B. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone
prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w M. w sprawach |l K 640/12 (opisang
w pkt 2), I K 211/13 ( opisane w pkt 4 lit. b i c) oraz Il K 395/13 (opisane w pkt 5 lit.
a i c) i wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare tgczng grzywny w rozmiarze 120 stawek dziennych po 10 zt stawka,

lIl) ustalit, Ze czyn z art. 278 §1 k.k.( opisany w pkt 4 lit. a), za ktéry P.B. zostat
skazany prawomocnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 4 czerwca 2013 r.
sygn. akt: Il K 211/13 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w rozmiarze 20 stawek dziennych po 20 zt stawka, wedtug ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i orzeczong, podlegajgca
wykonaniu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci zamienit na kare 30 dni aresztu,
IV) ustalit, ze czyn z art. 278 § 1 k.k. (opisany w pkt 5 lit. b), za ktéry P. B. zostat
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 2 wrzes$nia 2013 r.

sygn. akt: Il K 395/13, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, weditug ustawy z



dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw. i orzeczona,
podlegajgca wykonaniu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci zamienit na 30 dni
aresztu.

Wyrok tgczny uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 25
czerwca 2015rr.

Od tego wyroku, kasacje na niekorzys¢ skazanego wniést Prokurator
Generalny, zarzucajgc mu:
1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa karnego
materialnego - art. 85 k.k. polegajgce na orzeczeniu: a) kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci obejmujgcej jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
wydanymi w sprawach Sgdu Rejonowego w M. z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn.
akt: Il K 640/12, z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt: Il K 211/13 oraz z dnia 2
wrzesnia 2013 r., sygn. akt: Il K 395/13, w sytuacji gdy brak byto warunkéw do
takiego potaczenia, albowiem jeden z czynow, za ktéry P. B. zostat skazany
wyrokiem w sprawie sygn. akt: Il K 211/13 zostat popetniony w dniu 31 sierpnia
2012 r., zas jeden z czynow, za ktory zostat on skazany wyrokiem w sprawie sygn.
akt: Il K 395/13 zostat popetniony w dniu 25 wrzesnia 2012 r., a zatem po wydaniu
wyroku w sprawie o sygn.. Il K 640/12, b) kary tgcznej grzywny obejmujgcej
jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach Sagdu
Rejonowego w M. z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt: Il K 640/12 oraz z dnia 4
czerwca 2013 r., sygn. akt: Il K 211/13, w sytuacji gdy brak byto warunkéw do
takiego potaczenia, albowiem jeden z czynow, za ktéry P. B. zostat skazany
wyrokiem w sprawie Il K 211/13 zostat popetniony w dniu 31 sierpnia 2012 r., a
zatem po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. Il K 640/12,
2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego - art. 366 § 1 k.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania
ustalen i sprawdzenia istotnych okoliczno$ci faktycznych niezbednych dla
prawidtowego orzekania przez niezapoznanie sie z aktami sprawy Sadu
Rejonowego w M., sygn. akt: Il K 395/13, w nastepstwie czego Sad przedmiotem
postepowania uczynit wydany w tej sprawie wyrok Sgdu pierwszej instancji z dnia 2

wrzesnia 2013 r., podczas gdy na skutek przeprowadzonego w tej sprawie



postepowania odwotawczego, orzeczenie to zostato w istotny sposéb zmienione
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt: Xlll Ka
1279/13, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do razgcego naruszenia art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247, przez wydanie
orzeczenia o przeksztatceniu, wymierzonej wyrokiem Sgdu pierwszej instancji za
czyn z art. 278§1 k.k., popetniony w dniu 17 lipca 2012 r., kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu, w sytuacji gdy Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w M. w czesci
dotyczgcej skazania P. B. za ten czyn i po zakwalifikowaniu tego czynu, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 2 § 1 k.w., jako wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. wymierzyt mu kare 30 dni aresztu,

3. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa - art.
50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, polegajgce na dokonaniu
zamiany kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w M. z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. Il K 211/13 - za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 16 sierpnia 2012 r., na kare 30 dni aresztu, w
sytuacji gdy nie istniaty okreslone w powotanym przepisie przestanki albowiem kara
10 miesiecy pozbawienia wolnosci nie podlegata wykonaniu, gdyz zostata
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wyrok fgczny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja
prawa karnego w zakresie kary tgcznej wobec osoby prawomocnie skazanej
wyrokami roéznych sgdéw na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajgce
potagczeniu. Realny zbieg przestepstw, ktory obliguje do orzeczenia kary tgcznej
wyrokiem tgcznym, zachodzi wtedy, gdy sprawca dopuscit sie dwu lub wiecej
przestepstw zanim zapadt (chronologicznie) pierwszy, choéby nieprawomocny,
wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw (art. 85 k.k.).



Skonfrontowanie dat popetnienia przez skazanego przestepstw i dat wydania
pieciu wyrokéw objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
ze wskazanymi na wstepie rozwazahn zatozeniami, upowazniato Sad pierwszej
instancji do stwierdzenia mozliwosci wydanie wyroku fgcznego w stosunku do
trzech wyrokéw wydanych w sprawach o sygn. Il K 640/12, Il K211/13 i Il K 395/13.
Majac jednak na uwadze okreslone warunki zbiegu przestepstw, nie byto mozliwe
objecie jednym weziem kary tgcznej wszystkich orzeczonych tymi wyrokami
jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci. Wskaza¢ nalezato, ze pierwszy
chronologicznie — w rozumieniu art. 85 k.k. - wyrok w sprawie o sygn. Il K 640/12
zostat wydany w dniu 21 sierpnia 2012 r. Natomiast przestepstwa, za ktore P. B.
zostat skazany kolejnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w M., sygn. akt: Il K 211/13
popetnione zostaty w dniach 31 sierpnia 2012 r. oraz 12 czerwca 2012 r. Brak byto
zatem podstaw do potgczenia z innymi jednostkowymi karami pozbawienia
wolnosci kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej tym wyrokiem za
przestepstwo popetnione w dniu 31 sierpnia 2012 r., tj. po wydaniu wyroku w
sprawie o sygn. |l K 640/12. Materialnoprawne przestanki tgczenia kar nie zaistniaty
réowniez w stosunku do kolejnego wyroku Sgdu Rejonowego w M. wydanego w
sprawie o sygn. Il K 395/13. Dwa przestepstwa, za ktére zostat P. B. skazany tym
wyrokiem zostaty popetnione w dniu 25 wrzesnia 2012 r. i 4 sierpnia 2012 r. Zatem,
Sad pierwszej instancji nie mogt potgczy¢ z innymi jednostkowymi karami
pozbawienia wolnosci, kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo
popetnione w dniu 25 wrzesnia 2012 r., tj. po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. Il
K 640/12.

W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze potgczenie tych dwdch wskazanych
kar pozbawienia wolnosci z pozostatymi karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi
wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. Il K 640/12, Il K 211/13 i Il K 395/13
nastgpito z razgcqg obrazg art. 85 k.k.

Konsekwencjg razgcego uchybienia popetnionego przez Sad pierwszej
instancji w zakresie potgczenia kar pozbawienia wolnosci byt btad, ktérym zostat
dotkniety wyrok tgczny w zakresie orzeczenia o karze tgcznej grzywny. Z tresci
wyroku tgcznego wynika, ze potgczone zostaty kary grzywny orzeczone wyrokami o
sygn. Il K 640/12 — 80 stawek dziennych po 10 ztotych stawka oraz o sygn. Il K



211/13 — dwie kary grzywny po 20 stawek dziennych po 20 zt stawka. Tymczasem
jedna z kar grzywien orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. |l KK 211/13 zostata
orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione w dniu 31
sierpnia 2012 r., a wiec po dacie wydania wyroku w sprawie Il K 640/12. W tej
sytuacji brak byto warunkéw do potgczenia wszystkich kar grzywien. Btad
popetniony przez Sad pierwszej instancji miat charakter razgcy.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu kasacji nalezato stwierdzi¢, ze istotnie
Sad pierwszej instancji procedujgc w sprawie wydania wyroku tgcznego, z
naruszeniem nalezytej starannosci w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego, umozliwiajgcego prawidtowe wyrokowanie w tej sprawie, ujawnit
jedynie odpisy wyrokow Sgdow pierwszej instancji wydanych w pieciu sprawach.
Takie procedowanie z naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. skutkowato tym, ze Sad
pierwszej instancji nie miat wiedzy co do tego, iz w sprawie o sygn. Il K 395/13
toczyto sie postepowanie odwotawcze i w jego nastepstwie wyrok Sgdu pierwszej
instancji zostat w istotny sposdb zmieniony. Sagd Okregowy w G. wyrokiem z dnia
30 stycznia 2014 r. uchylit ten wyrok w czesci dotyczacej skazania za jedno z
przestepstw, tj. z art. 27881 k.k., za ktére wymierzona zostata oskarzonemu kara 4
miesiecy pozbawienia wolnosci i kwalifikujgc ten czyn jako wykroczenie z art.
11981 k.w. wymierzyt kare 30 dni aresztu. Sgd odwotawczy uchylit rowniez
orzeczenie o karze tgcznej i jej warunkowym zawieszeniu i orzekt nowg kare fgczng
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy w M., nie posiadajgc wiedzy
o tych zmianach, pozostajgc w przekonaniu, ze wyrok w sprawie |l K 395/13
uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego, zamienit kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzong P.B. za czyn z art. 278 § 1 k.k., po uznaniu, iz
czyn ten stanowi wykroczenie, na kare 30 dni aresztu. Procedujgc w taki sposob
odnosnie do wskazanego czynu, z pominieciem ustalenia, ze postepowanie co do
tego samego czynu tej samej osoby zostatlo prawomocnie zakonczone, Sad
pierwszej instancji naruszyt dyspozycje art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co musiato
skutkowa¢ konsekwencjami przewidzianymi w tresci art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Razgcym naruszeniem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw

obarczone jest kolejne rozstrzygniecie zawarte w wyroku tgcznym. Sad pierwszej



instancji ustalajgc, ze czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 16 sierpnia 2012 r.,
za ktéry P.B. zostat skazany wyrokiem Sgadu Rejonowego w M. z dnia 4 czerwca
2013 r., sygn. akt: Il K 211/13 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 20 zt stawka, stanowi wykroczenie,
dokonat zamiany kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu.
Orzekajgc w ten sposob Sad pierwszej instancji nie dostrzegt, ze kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci weszta w sktad kary tgcznej pozbawienia wolnosci, ktora
zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat
i do dnia wydania wyroku tgcznego nie zarzgdzono jej wykonania. Zgodnie z trescig
art. 50 ust. 1 wskazanej ustawy kontrawencjonalizacja wymierzonych Kkar
pozbawienia wolnosci mogta dotyczy¢ jedynie kar podlegajgcych wykonaniu. Skoro
kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci objeta byta weztem kary tacznej, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono, to kara ta nie podlegata wykonaniu i nie
zachodzity warunki do zamiany jej na kare aresztu. Ingerencja Sadu pierwszej
instancji w tres¢ wyroku wydanego w sprawie o sygn. Il K 211/13 w postaci
rozwigzania kary tacznej (pkt 1 wyroku tgcznego, sygn. akt: |l K 942/14) nie
skutkowata uchyleniem orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary. Jak
stwierdzono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zbednym formalizmem bytoby
wymaganie od sgdu, aby ten, konstruujgc orzeczenie w przypadku skazywania za
kilka przestepstw, najpierw wymierzat kary jednostkowe i warunkowo zawieszat ich
wykonanie, po czym wymierzat kare ftgczng i warunkowo zawieszat jej wykonanie.
Pominiecie w sentencji wyroku rozstrzygnieC o warunkowym zawieszeniu
wykonania kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecie tylko o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci nie
oznacza niczego innego, anizeli to, ze réwniez wykonanie kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci zostatlo warunkowo zawieszone. W sytuacji zas, gdy
orzeczenie sgdu pierwszej instancji co do rozstrzygniecia obejmujgcego jedng z kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci zostanie uchylone, to rozwigzaniu ulega
réwniez kara tgczna i oczywistym jest, ze w obrocie pozostaje kara jednostkowa
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por.
postanowienie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt: IV KK 54/14, LEX nr 1444612).



Przedstawione razgce naruszenia prawa miaty, co oczywiste, istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji. Nastepstwem
popetnionych uchybien mogto by¢ jedynie rozstrzygniecie o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc ponownie sprawe w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego Sad pierwszej instancji powinien dokona¢ wtasciwej analizy
przepisow materialnoprawnych okreslajgcych warunki do orzeczenia kary tacznej i
przepisow procesowych ksztattujgcych tres¢ wyroku tgcznego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie orzeczenia.
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