Sygn. akt 1l KK 476/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P. M.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢, od wyroku Sgdu
Rejonowego w R.

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w R. uznat P. M. za winnego tego, ze:
1. w dniu 22 listopada 2020 r. w P., pow. p., woj. (...) dziatajgc wspdlnie z

innymi ustalonymi osobami wzigt udziat w pobiciu A. L. narazajgc go na



niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. w ten

Sposob, ze zadawat mu uderzenia rekg oraz kopat po catym ciele skutkiem

czego A. L. doznat obrazen ciata w postaci sttuczenia biodra lewego oraz

urazu nosa, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci jego organizmu na okres

ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k., za co to podstawie art. 158 § 1 k.k.

przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1 § 1a pkt 1 k.k. w zw.

z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci z

obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne po 30 godzin miesiecznie (rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 czesci
dyspozytywnej orzeczenia);

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt | wypowiadat pod adresem P. K.
grozby karalne pozbawienia zycia, ktére to grozby wzbudzity w
pokrzywdzonym uzasadnione obawy, ze zostang spetnione, tj. czynu z art.
190 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne po 30 godzin miesiecznie
(rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 czesci dyspozytywnej orzeczenia).

Na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 i 3 k.kk. Sgd potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1. i 2.
wymierzajgc kare tgczng w wysokosci 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne po 30 godzin
miesiecznie (pkt 3 orzeczenia).

Na podstawie art. 46 § 2 k.kk. Sgd orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 500 zt (pkt 4 wyroku).

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie w stosunku do P. M. w dniu 3 kwietnia 2021 r. bez postepowania
odwotawczego (k. 90).

Kasacje od tego wyroku w zakresie zawartego w pkt 3 jego czeSci
dyspozytywnej orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci, na korzys¢ P. M.

wniost Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tresé



wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1
k.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci, obejmujgcej orzeczong wobec P. M. w pkt 1 wyroku kare 7
(siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym oraz kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wysokosci w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym wymierzong w pkt 2
wymienionego wyroku, a tym samym wymierzenie jej powyzej goérnego progu
wyznaczonego sumg kar podlegajgcych tgczeniu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w R.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona na korzys¢ skazanego P. M. kasacja okazata sie oczywiscie
zasadna, bowiem trafny byt wywiedziony w niej zarzut razgcego naruszenia prawa,
majgcego przy tym istotny wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak i
sformutowany w oparciu o ten zarzut wniosek koncowy. Uprawniato to sad
kasacyjny do uwzglednienia w catosci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzenie P. M. kary tgcznej
w wysokosci 1 roku pozbawienia wolnosci stanowito ewidentng obraze art. 86 § 1
k.k., tj. obraze prawa materialnego.

Przepis ten przewiduje orzeczenie kary tgcznej w miejsce kar wymierzonych
za poszczegolne zbiegajgce sie przestepstwa w granicach powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny i 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci.

P. M. wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...), zostat skazany
za dwa wystepki opisane w art. 158 § 1 k.k. oraz w art. 190 § 1 k.k. na kary -

odpowiednio 7 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu



nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie oraz 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie, a w zwigzku z tym prawidtowo stosujgc przepis art. 86 § 1 k.k. Sad
Rejonowy w R. mogt wymierzy¢ kare tgczng w wymiarze maksymalnym 11
miesiecy ograniczenia wolnosci.

Btedny sposob procedowania, ktéry doprowadzit w efekcie do wydania
wyroku razgco naruszajgcego przepisy prawa, implikuje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, lecz wytgcznie w czesci zaskarzonej kasacjg
Prokuratora Generalnego, a wiec co do wymiaru kary tgcznej (Sad Najwyzszy nie
stwierdzit aby zaistnialy powody do rozpoznania kasacji poza granicami
zaskarzenia — art. 536 k.p.k.) i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Procedujgc ponownie Sad, winien rozstrzygngé w zgodzie z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



