Sygn. akt 1l KK 476/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Marta Brylinska

sprawy K. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. ,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 lipca 2020r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 lutego 2016 roku w B. , woij. (...),
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btad
doprowadzit T. B. do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 136,50
zt w ten sposob, ze oferujgc na serwisie internetowym [...]. sprzedaz gry ,,J.” na
konsole [...}, przyjat za nig zaptate, a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nie
wywigzat sie z warunkdéw zawartej umowy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VII K (...), Sad Rejonowy w B.
skazat K. W. za wystepek z art. 286 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz orzekt obowigzek naprawienia szkody.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wywiddt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc: ,, razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 117 § 1 i
2kpk.-wzw. zart. 133 § 2 kpk. wzw. z art. 131 § 1 k.p.k. i art. 132 § 2 k.p.k,
poprzez btedne uznanie, iz K. W. zostat skutecznie zawiadomiony o terminie
rozprawy i przeprowadzenie jej w dniu 12 grudnia 2016 r. pomimo niestawiennictwa
oskarzonego, w sytuacji gdy proba doreczenia wezwania przez Policje nie mogta
zostaC uznana za skuteczng z uwagi na niedopetnienie wymogu dwukrotnego
pozostawienia zawiadomienia adresata, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze
nalezy je odebra¢ w ciggu 7 dni w zwigzku z czym zachodzita przeszkoda do
przeprowadzenia czynnosci pod nieobecnosé osoby uprawnionej do wziecia w niej
udziatu, co w konsekwencji doprowadzito do obrazy art. 374 § 1 k.p.k. poprzez
naruszenie prawa oskarzonego do uczestniczenia w rozprawie oraz obrazy art. 6
k.p.k. polegajagcej na uniemozliwieniu oskarzonemu realizowania prawa do obrony”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.

Oczywiscie trafnie w uzasadnieniu kasacji wskazano, ze obowigzujgce
obecnie przepisy procedury karnej wyrazajg zasade, ze oskarzony ma jedynie
prawo, a nie obowigzek bra¢ udziat w rozprawie, pod warunkiem, wszakze, ze
sytuacje te uswiadamia sobie a nieobecnos¢ jego na rozprawie jest wynikiem jego
swiadomej decyzji. Stgd obowigzek organéw procesowych pouczenia oskarzonego
o tresci art. 374 § 1 k.p.k. przy doreczaniu mu odpisu aktu oskarzenia (stosownie
do tresci przepisu art. 338 § la k.p.k.) oraz obowigzek prawidtowego zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy (zgodnie z wymogami wskazanymi w przepisie
art. 117 §1i2k.p.k.).

Zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale 15 k.p.k. (art. 128-142 k.p.k.).



doreczenie np. zawiadomienia o terminie rozprawy nastgpic moze m. innymi w
Sposob zastepczy, z tym, ze doreczenie zastepcze bedzie skuteczne, jesli zostaty
spetnione wymogi przewidziane w art. 133 § 1 i § 2 k.p.k. Podzieli¢ nalezy
przedstawiong w uzasadnieniu kasacji interpretacje przepiséw regulujgcych
warunki skutecznego doreczenia zastepczego a takze opis sytuacji faktycznej
zwigzanej z okolicznosciami towarzyszgcymi prébom doreczenia oskarzonemu
zawiadomienia o terminie rozprawy.

Istotnie, z tresci protokotu przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2016 r.
rozprawy wynika, iz po wywotaniu sprawy odnotowane zostato niestawiennictwo
oskarzonego, po czym odczytano pismo z Komisariatu Policji w S. i postanowiono
prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos$¢ oskarzonego, uznajgc jego obecnos$¢ za
nieobowigzkowg. W ustalonych okolicznosciach faktycznych, rzeczywiscie
przyznac trzeba, Zze uznanie za skutecznie doreczone pisma adresowanego do
oskarzonego zawiadamiajgcego o terminie rozprawy w dniu 12 grudnia 2016 r.
nastgpito z obrazg przepisu art. 133 § 2 k.p.k. majgcego odpowiednie
zastosowanie, na mocy przepisu art. 132 § 2 k.p.k. do doreczen dokonywanych za
posrednictwem Policji (art. 131 § 1 k.p.k.). Do uznania doreczenia za skuteczne,
wymagane byto bowiem postgpienie przez doreczajgcego z pismem zgodnie z
wymogami ustalonymi w art. 133 § 2 k.p.k. Z informacji nadestanej przez
Komendanta Komisariatu Policji w S. nie wynika, aby zrealizowano dyspozycje
wskazanego przepisu. Nie byto natomiast podstaw do bezspornego ustalenia, ze
prawdziwa jest informacja uzyskana od matki oskarzonego o zmianie miejsca jego
pobytu i braku z nim kontaktu zas — jak wynika choc¢by z uzasadnienia sktadanego
przez oskarzonego pdzniej wniosku o wznowienie przedmiotowego postepowania -
nie zmieniat on miejsca swego pobytu natomiast, z uwagi na charakter pracy,
rzadko bywat w domu za$ matka nie doreczata mu wezwan ,nie chcgc go martwic”.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz podczas prowadzonego
przeciwko K. W. postepowania karnego naruszono przepisy o charakterze
gwarancyjnym o takim znaczeniu dla prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, iz niewatpliwie mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg

wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






