Sygn. akt 1l KK 475/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie R. M.

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

na korzys¢ oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka 349/18,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przeworsku z dnia 20 sierpnia
2018 r., sygn. akt 1l K 263/18,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Przeworsku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. postepowanie karne umarza, obcigzajagc Skarb Panstwa

kosztami procesu.



UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 22 kwietnia 2018 r. R. M. zarzucono, ze ,w okresie
od 15 maja 2008 r., do dnia 2 grudnia 2017 r., w miejscowoséci G., woj. [...], uchylat
sie od cigzgcego na nim z mocy wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 28
stycznia 2008 r., sygn. akt I C [...], a nastepnie wyroku Sgdu Rejonowego w
Przeworsku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il RC [...], obowigzku
alimentacyjnego, poprzez nietozenie na utrzymanie swojej matoletniej corki M. M. i
corki N. M., narazajgc objete obowigzkiem opieki dzieci na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a jednoczes$nie poprzez wskazane
zaniechanie, w okresie od 1 czerwca 2017 r., do dnia 2 grudnia 2017 r.,
spowodowat powstanie zalegtosci stanowigcych co najmniej wartos¢ 3 swiadczen
okresowych”, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu powyzszej skargi oskarzyciela publicznego, Sgd Rejonowy
w Przeworsku wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. Il K 263/18, uznat R. M.
za winnego tego, ze ,w okresie od 15 maja 2008 r. do 13 lutego 2012 r. w
miejscowosci G., woj. [...], uchylat sie od cigzacego na nim z mocy wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 28 stycznia 2008 r., sygn. akt | C [...], a nastepnie
wyroku Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt IlI
RC [...], obowigzku alimentacyjnego, poprzez nietozenie na utrzymanie swojej
matoletniej corki M. M. i corki N. M., narazajgc objete obowigzkiem opieki dzieci na
niemozliwos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych oraz spowodowat
powstanie zalegto$ci stanowigcych co najmniej roéwnowarto$¢ 3 Swiadczen
okresowych”, tj. przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., za to na
podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1), wykonanie ktérej, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 lata (pkt IlI). Ponadto na podstawie art. 72 § 1
pkt 3 k.k. Sad pierwszej instancji zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie corek M. M. i N. M. (pkt Ill) oraz
zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych (pkt IV).

Rozstrzygajgc w przedmiocie osobistej apelacji wniesionej przez R. M., w
ramach ktérej skarzgcy ten podnidést m.in. zarzut przedawnienia karalnosci

przypisanego mu wystepku, Sgd Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 19 lutego



2019 r., sygn. |l Ka 349/18, nie uwzglednit tego srodka zaskarzenia, jednakze
zmienit pkt | zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz przyjat, ze oskarzony dopuscit
sie czynu z art. 209 § 1a k.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 23 marca
2017 r.w zw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt I), natomiast w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie (pkt Il), zwalniajgac oskarzonego w catosci od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze (pkt Il1).

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc
orzeczenie to w catosci, na korzys¢ skazanego R. M.. W kasacji zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Przemys$lu prawidtowej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji, zainicjowanej apelacjg wniesiong przez
oskarzonego, poprzez nienalezyte rozwazenie zawartego w tejze apelacji zarzutu
obrazy prawa karnego materialnego w zakresie przedawnienia karalnosci czynu,
skutkiem czego byto niezasadne utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
Przeworsku, wydanego z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k,
polegajgcym na uznaniu R. M. za winnego popetnienia, w okresie od 15 maja 2008
r. do 13 lutego 2012 r.. wystepku wyczerpujgcego ustawowe znamiona art. 209 §
1a k.k., gdzie z uwagi na fakt, iz w terminie okreslonym w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. nie
wszczeto postepowania w sprawie, karalno$¢ przypisanego oskarzonemu czynu
ulegta przedawnieniu z uptywem 13 lutego 2017 r., co stanowi bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w dyspozycji art. 439 § 1 pkt 9
K.p.k.”.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Przemys$lu oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego w Przeworsku i umorzenie postepowania karnego na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna,
co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Prokurator Generalny, gdy podnosi, iz zaskarzony wyrok zapadt

Z razacym naruszeniem przepisOw prawa wskazanych w zarzucie kasacji.



Z tresci prawomocnych wyrokéw Sgdow obu instancji wynika, iz organy te uznaty,
ze R. M. dopuscit sie w okresie od dnia 15 maja 2008 r. do 13 lutego 2012 r. czynu
z art. 209 § 1 a kk. w zw. z art. 209 § 1 k.k., a wiec przestepstwa w typie
kwalifikowanym, zagrozonego karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwoch. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zgodnie
z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w przypadku, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg trzech lat lub jedynie karg grzywny
czy ograniczenia wolnosci, jego karalnosc ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto 5 lat (brzmienie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. nadane ustawg z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i obowigzujgce od dnia 3 sierpnia 2005 r.).

Majgc to na uwadze poza sporem jest, ze wobec, dokonanego przez Sad
pierwszej instancji i zaaprobowanego przez Sad drugiej instancji, ograniczenia
czasu trwania przypisanego skazanemu przestepczego zachowania do przedziatu
od dnia 15 maja 2008 r. do dnia 13 lutego 2012 r. (k. 128), karalnos¢ przypisanego
R. M. wystepku z art. 209 § 1 a k.k. uptyneta w dniu 13 lutego 2017 r. W realiach
przedmiotowej sprawy nie doszto bowiem do przedtuzenia okresu przedawnienia,
zgodnie z unormowaniem art. 102 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2
marca 2016 r., w zwigzku z ustawg nowelizujgcg z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 189), poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete
dopiero w dniu 29 listopada 2017 r. (k. 10), a wiec juz po uptywie podstawowego
terminu przedawnienia.

Tymczasem w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w
Przemyslu, odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia karalnosci czynu przypisanego
R. M. powotat sie jedynie na zmiane tresci art. 102 k.k., dokonang ustawg z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy i wskazat, ze w przepisie art. 1 tej ustawy
wprowadzono zmiane okresu przedawnienia, uregulowang w dyspozycji art. 102 k.k.
poprzez wydtuzenie tego okresu do lat 10 w poréwnaniu z poprzednio
obowigzujgcym 5-letnim okresem. Sad drugiej instancji przywotat takze art. 2
przedmiotowej ustawy nowelizujgcej, mocg ktérego przepisy o brzmieniu nadanym
tg ustawg stosuje sie do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie, chyba

ze termin przedawnienia juz uptynat (k. 165 - s. 7 uzasadnienia).



Jak wynika zatem z tresci uzasadnienia wyroku, Sad drugiej instancji jako
podstawe odrzucenia apelacyjnego zarzutu przedawnienia przyjat regulacje art. 102
k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 189), zupetnie pomijajgc dokonang przez Sad
pierwszej instancji i zaaprobowang nastepnie w swoim wyroku z dnia 19 lutego
2019 r., zmiane czasu trwania przypisanego skazanemu zachowania, do przedziatu
zakreslonego datg koncowg 13 lutego 2012 r., co w powigzaniu z datg wydania
postanowienia o wszczeciu dochodzenia, skutkowato nieprawidtowym przyjeciem,
iz doszto do przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci wystepku przypisanego
oskarzonemu, w sytuacji, gdy podstawowy okres przedawnienia okreslony w art.
101 § 1 pkt 4 kk., przed datg wszczecia dochodzenia (29 listopada 2017 r.)
bezspornie uptynat.

Sad Okregowy w Przemyslu nie dostrzegt zatem wynikajgcych z
dokonanej przez Sad Rejonowy w Przeworsku zmiany w stosunku do zarzutu aktu
oskarzenia, konsekwencji prawnych, w zakresie przedawnienia, ktore obligowaty
ten Sad, zgodnie z dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., do umorzenia postepowania.
Konsekwencji tych nie dostrzegt zresztg pierwotnie rowniez Sad pierwszej instanciji,
ktéry dokonat zmiany opisu czynu w zakresie czasokresu jego popetnienia,
albowiem wobec takiego stanu rzeczy to ten Sad winien byt juz umorzyé
postepowanie w rozpoznawanej sprawie.

Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, Ze Sgd odwotawczy uchybit w sposéb
razacy regulacji art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidtowe rozpoznanie
podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu przedawnienia, a uchybienie to, z
uwagi na wigzgce sie z tym konsekwencje — skazanie R. M., miato niewagtpliwie
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego postgpienie obu Sgdéow wbrew dyspozycji art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., skutkowato uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
z punktu widzenia okresow przedawnienia karalnosci, decydujgce znaczenie ma
czyn przypisany w wyroku, a nie czyn zarzucany w akcie oskarzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 456/18; dnia 15 marca 2018 r.,



Il KK 65/18; dnia 27 listopada 2014 r., IV KK 332/1; dnia 8 grudnia 2011 r., lll KK
380/11; dnia 9 listopada 2011 r., IV KK 338/11; dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne w
niniejszej sprawie, obcigzajgc Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.) kosztami

procesu.
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