Sygn. akt lll KK 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie J. W.

skazanego na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 stycznia 2016 roku

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt IV K 1641/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w L. uznat J. W. za

winnego tego, ze:

1) w sierpniu 2009 r., daty dziennej nieustalonej, w R., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia ok 40 mb
przewodu sitowego, powodujgc straty w wysokosci okoto 300 zt, na szkode I. C.;

2) w pazdzierniku 2009 r., daty dziennej nieustalonej, w R., dziatajac wspolnie i w



porozumieniu z ustalong osobg, po uprzednim przecieciu kiédek zabezpieczajgcych
drzwi metalowego garazu i kontenera wltamat sie do ich wnetrza, skad dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia metalowych wkretow do blachy, drewna,
przewodow elektrycznych, latarek elektrycznych, kiddek, zamkdédw powodujgc
tgczne straty w wysokosci 500 zt., na szkode E. Z.;
3) w okresie okoto jesieni do dnia 30 listopada 2009 r., daty dziennej nieustalonej,
w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, po uprzednim
oberwaniu ktodki zabezpieczajgcej i ukreceniu skobla drzwi budynku
gospodarczego, dokonat zaboru z wnetrza farby koloru zéttego, powodujgc straty w
wysokosci okoto 50 zt., na szkode Z. W
4) w okresie od 25 pazdziernika do 3 listopada 2009 r.. daty dziennej nieustalonej,
w R., po uprzednim oberwaniu kiédek zabezpieczajgcych drzwi budynku
mieszkalnego i gospodarczego, wikamat sie do wnetrza tych pomieszczen, skad
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia silnika elektrycznego, sprezarki
elektrycznej, prostownika elektrycznego, przewodow elektrycznych dwu i
czterozytowych, skrzynki narzedziowej z narzedziami, szlifierki katowej Pegazus,
wiertarki elektrycznej, radiomagnetofonu CD, powodujgc tgczne straty w wysokosci
okoto 3000 zt., na szkode S. Z.;
5) w okresie okoto korica 2009 r. do 28 lutego 2010 r., daty dziennej nieustalonej, w
P., po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia okien drewnianej altanki w postaci folii
budowlanej wikamat sie do wnetrza pomieszczen, skad dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia sekatorow ogrodniczych, topatki tzw. saperki, przewodow
elektrycznych, powodujgc straty w wysokosci okoto 500 zt., na szkode J. L.;
6) w okresie 15 grudnia 2009 r. do 11 stycznia 2010 r. w K., po uprzednim
wytamaniu drzwi murowanego budynku, dostat sie do jego wnetrza, skad dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia, przewodow elektrycznych, silnika elektrycznego do
betoniarki, czesci zamiennych do kosiarki, wkretakdw, szczypiec, kombinerek,
nozyc do blachy, powodujgc tgczne straty w wysokosci okoto 1800 zt., na szkode
W. K.

Za czyn opisany w pkt 1, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu, na
podstawie art. 278 § 1 k.k., kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na mocy art.

33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoséci 30 stawek dziennych, po 10 ztotych kazda.



Za czyny opisane w pkt 2, 3, 4, 5, 6, zakwalifilkowane jako cigg przestepstw,
na podstawie art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych grzywny po 10
ztotych kazda.

Na mocy art. 91 § 2 k.k., orzeczone w ten sposob kary pozbawienia wolnosci
i grzywny Sad Rejonowy potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych grzywny po 10 ziotych kazda.
Natomiast na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 2 k.k., orzeczong kare tgczng
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 5 lat préby, jednoczesnie
oddajgc oskarzonego pod dozér kuratora.

Ponadto, na mocy art. 46 § 1 kk., Sgd zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz szesSciu poszkodowanych
okreslonych kwot oraz zwolnit oskarzonego od kosztéw.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
pierwszej instanciji.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy zarzgdzit wobec
skazanego wykonanie kary fgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci (akta wykonawcze).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy w
oparciu o przepis art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw stwierdzit, ze czyn
zarzucany oskarzonemu w pkt | wyroku stanowi obecnie wykroczenie z art. 119 § 1
k.w. i zarzagdzit wobec niego wykonanie zastepczej kary aresztu w wymiarze
szesciu dni za nieuiszczong grzywne orzeczong za czyn z pkt | wyroku, przyjmujgc
jeden dzien aresztu za rownowazny grzywnie w kwocie 50 ztotych. Ponadto, Sad
zarzadzit wobec skazanego wykonanie 50 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnosci za nieuiszczong grzywne orzeczong w pkt Il wyroku, w wymiarze 100
stawek dziennych po 10 ztotych kazda (k. 387). Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze w
sprawie tej kontrawencjonalizacja zostata dokonana w sposéb nieprawidiowy,
poniewaz zastosowanie aktualnie uchylonego juz przepisu art. 50 ust. 2 wskazanej
ustawy nowelizujgcej, mogto polega¢ jedynie na przeksztatceniu prawomocnie

orzeczonej kary na sankcje przewidziang za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., co nie



powodowato zmiany podstawy skazania przyjetej w prawomocnym wyroku, ktére w
dalszym ciggu jest skazaniem za przestepstwo. Nadto w analizowanej sprawie
dokonanie kontrawencjonalizacji pogarszato sytuacje skazanego, wobec przyjecia
zasady petnej absorpcji przy oznaczeniu wymiaru kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, a zatem byto niedopuszczalne.

W dniu 11 grudnia 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 10 grudnia 2012 r., w ktorej zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, zwigzanych z pobytem
oskarzonego w jednostce penitencjarnej w okresie pokrywajgcym sie czesciowo z
czasem popetnienia zarzucanych mu czynéw, w wyniku czego doszto do razgcego
naruszenia jego prawa do obrony, to jest art. 6 k.p.k.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ J. W.
okazata sie zasadna, a sformutowany w niej zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Analiza akt przedmiotowej sprawy w istocie wskazuje, ze doszto do razgcego
naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad Rejonowy
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, zwigzanych z pobytem
skazanego w jednostce penitencjarnej w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem w
sprawie o sygn. akt IV K .../09 w okresie pokrywajgcym sie czesciowo z czasem
popetnienia zarzucanych mu w przedmiotowej sprawie czynow, co w konsekwencji
pociggneto za sobg dokonanie czesciowo wadliwych ustalen faktycznych, na co
wskazuje redakcja poszczegolnych czynéw przypisanych skazanemu w
zaskarzonym kasacjg wyroku.

Oskarzony J. W., przestuchiwany zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych
mu czynéw. Wyjasniajgc na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. wskazat natomiast,

ze w czasie objetym zarzutem przebywat przez 3 miesigce, tj. od 28 lipca 2009 r.



do 27 pazdziernika 2009 r. w areszcie sledczym w L. do sprawy kradziezy z
wlamaniem, za ktérg zostat nastepnie skazany prawomocnym wyrokiem (k. 169,
266). Ponadto, w aktach sprawy znajduje sie takze informacja z Aresztu Sledczego
w L., z ktérej wprost wynika, ze J. W. zostat zwolniony z przedmiotowe] jednostki w
zwigzku z zakonczeniem stosowania sSrodka zapobiegawczego w dniu 27
pazdziernika 2009 r. (k. 313).

Wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok Sad Rejonowy dysponowat zatem
informacjami w zakresie mozliwego pobytu oskarzonego w areszcie $ledczym w
okresie objetym zarzutem, jednak mimo to, nie podjgt zadnych czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia tej okolicznosci.

Jednoczed$nie, z akt wykonawczych przedmiotowej sprawy wynika, ze
skazany J. W. w okresie od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia 27 pazdziernika 2009 r.
przebywat w areszcie sledczym w L. jako osoba tymczasowo aresztowana do
sprawy o sygn. akt VI K ../09.

Wplyw opisanego powyzej razgcego haruszenia przepisébw prawa
procesowego na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku jest nie tylko ewidentny, ale i
istotny. Uwzglednienie okresu pozbawienia wolnosci oskarzonego w ramach
tymczasowego aresztowania o ile zostanie on jednoznacznie potwierdzony, moze
doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego co najmniej w odniesieniu do czynu
przypisanego mu w pkt 1 i skorygowania ustaleh w zakresie czasu dokonania,
czynow przypisanych oskarzonemu w pkt. 2, 3 i 4. Te korekty mogtyby ewentualnie
wptyng€ na wymiar orzeczonych wobec skazanego kar jednostkowych oraz kary
taczne;j.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

W postepowaniu ponownym fakt pobytu oskarzonego w areszcie sledczym
powinien by¢ sprawdzony poprzez siegniecie do dokumentow zrodtowych w postaci
postanowien o zastosowaniu i uchyleniu tymczasowego aresztowania w sprawie VI
K .../09 oraz skonfrontowany z tymi dowodami, ktore stanowity podstawe ustalenia
sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do wskazanych wyzej czyndw, przy
uwzglednieniu funkcjonowania posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443

k.p.k.) oraz ewentualnie art. 538 § 3 k.p.k.



Trzeba jednoczesnie dodac, ze uchylenie w trybie kasacji przedmiotowego
wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, spowodowato, ze
przestajg funkcjonowaé w obrocie prawnym orzeczenia z nim powigzane a to:
postanowienia Sad Rejonowy z dnia 26 lutego 2015 r. o zarzgdzeniu wykonania
warunkowo zawieszonej kary tgcznej oraz z dnia 26 marca 2015 r. o
kontrawencjonalizacji.
kc



