I KK 471/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R.B.

skazanego z art. 54 § 1 k.k.s.wzb. zart. 56 § 1 k.k.s. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2025 r.,

wnioskow obroncow skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

postanowit

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie |l AKa 293/24, Sad Apelacyjny
w Szczecinie zmienit zaskarzony apelacjami wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 15 listopada 2022 r., Il KK 111/19, skazujgc R.B. m.in. na kare tgczng 4 lat

pozbawienia wolnosci.
Kasacje na korzys¢ oskarzonego wniesli obroncy, zarzucajac:

- adw. G.W. — razgce naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tresc
orzeczenia, {j. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s., art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. Obronca wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym. We wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
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skarzgcy podniost, iz wyrok zostat wydany przy braku przeprowadzenia i wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego skazanego w sytuacji, gdy na pierwszym
przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym podat, iz byt leczony
psychiatrycznie ze wzgledu na stany depresyjne i mysli samobdjcze. W ocenie

obroncy brak opinii stanowi razgce naruszenia postepowania.

- adw. B.G., zaskarzajgc wyrok w catos$ci podniést zarzut razgcego naruszenia
prawa, ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
w zw. z art. 202 § 1 i 3 k.p.k.,, co w konsekwencji doprowadzito do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Obronca wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania. Zdaniem obroncy, wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia uzasadniony jest wysokim prawdopodobienstwem odbycia przez
skazanego kary w sytuacji, gdy kasacja okaza¢ moze sie zasadna. Brak
wstrzymania wykonania orzeczonej kary moze w tych okolicznosciach spowodowaé

nieodwracalne skutki dla skazanego.

- adw. A.B. z kolei zarzucit szereg naruszenh prawa procesowego w tym m.in. art.
193 § 1 kpk., art. 194 kpk., art. 202 § 1 k.pk. wyrazajgce sie w
nieprzeprowadzeniu i niedopuszczeniu przez Sady obu instancji dowodu z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw dotyczgcej stanu zdrowia skazanego i tego czy mogt
on bra¢ udziat w postepowaniu i prowadzeniu samodzielnie i rozsgdnie obrony.
Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whnioski obrohncow skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie

zastugujg na uwzglednienie.

Wyjatkowos¢ instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia sprowadza sie do
tego, ze jest ona odstepstwem od zasady sformutowanej w art. 9 § 11 2 k.kk.w.,
wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Przyczyna,
dla ktorej mozliwe jest jej zastosowanie sg nieodwracalnie niekorzystne dla

skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma byc¢
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wykonane. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie pozostaje
niezmienne i utrwalone. Zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. winno by¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie
nieodwracalne, nastepstwa (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2003 r., IV KK 347/03, czy z dnia 20 pazdziernika 2022 r., || KK 473/22).
Tego rodzaju skutki mogg zaistnie¢ wowczas, gdy juz pobiezna analiza wniesione;j
kasacji Swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem dochodzi do sytuacji, w ktorej skazany
odbywatby kare, ktorej z racji na charakter uchybien, wykonywac nie powinien.
Dokonujgc wstepnej kontroli wniesionych kasacji, mimo wagi podniesionych
zarzutow (brak powotania biegtych celem sporzgdzenia opinii o stanie zdrowia
psychicznego skazanego, w sytuacji gdy byt on leczony psychiatrycznie, czy
naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do jednoznacznego przesgdzenia o ich oczywistej
zasadnosci juz na tym etapie postepowania. Okolicznosci podnoszone przez
obroncéw, nie majg w swojej wymowie takiego charakteru, ktéry jednoznacznie
prowadzitby do wniosku, iz wykonanie orzeczonej wobec skazanego R.B. kary
rodzitoby nieodwracalne i zbyt powazne dla niego nastepstwa. Nalezy jednak
pamietaé, ze przeprowadzona na tym etapie analiza zarzutéw kasacyjnych nie
przesagdza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ktore musi byc¢

poprzedzone pogtebiong oceng wniesionych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Waldemar Ptéciennik
[WB]
[r.g.]
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