Il KK 471/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. M.

skazanego z art. 190a § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 grudnia 2024 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. IX Ka 109/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. IX K 1761/20,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é skazanego M.M. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 r., w sprawie IX K 1761/20, Sad
Rejonowy w Kielcach skazat M. M. za przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., art. 189 § 1
k.k.iart. 191 § 1 k.k. Po orzeczeniu kar za poszczegolne przestepstwa sad orzekt
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kare tgczng w wysokosci roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd orzekt
rowniez na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. srodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania sie do pokrzywdzonej K. W. na
odlegtos¢ blizszg niz 50 (piecdziesigt) metrow na okres 10 (dziesieciu) lat oraz na
podstawie art. 46 § 1 kk zasgdzit od oskarzonego M. M. na rzecz pokrzywdzonej K.
W. kwote 8.000 (osiem tysiecy) ztotych tytutem zados$cuczynienia za doznang
krzywde.

Sad Okregowy w Kielcach po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego wyrokiem z dnia 13
grudnia 2023 r., w sprawie 1X Ka 109/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od catego wyroku Sadu Il instancji wnidst obronca skazanego.
Wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia polegajgce na nieprawidtowym rozpoznaniu
zarzutow apelacji dotyczgcych zarzutow naruszenia przez Sad | instancji przepisow
art. 170 § 1 pkt 1, § 1a, § 2 k.p.k. oraz art. 374 k.p.k. oraz art. 378a k.p.k., co
doprowadzito do niestusznego utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
Kielcach.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach i przekazanie sprawy
wiasciwemu sgdowi celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

We wniesionym przez petnomocnika oskarzycielki positkowej pismie
sformutowano stanowisko, zgodnie z ktérym kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Petnomocnik nie sformutowat wniosku o zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut w niej sformutowany nie spetnia wymogow ktére karna ustawa procesowa
przewiduje dla — jedynie dopuszczalnych — podstaw kasacji. Nadto tak sam ten
zarzut z uwagi na zaniechanie wskazania w nim jego podstawy prawnej, a takze
odnoszgce sie do niego uzasadnienie, jak tez jego pozostata czesé nie

uwzgledniajg ani samej funkcji kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
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jak tez reqgulacji z art. 519 k.p.k. ktora okresla przedmiot zaskarzenia kasacji.
Skarzacy najwyrazniej przeoczyt, ze wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu meriti, ani tez stwarza Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci
jej ponowienia. Tymczasem w uzasadnieniu kasacji odnosi sie (nieomal wytgcznie)
do postepowania pierwszoinstancyjnego i podejmowanych w jego toku przez Sad
Rejonowy czynnosci procesowych.Tym samym autor kasacji w tych swoich
rozwazaniach pomingt to, ze jej przedmiotem - in concreto — moégt by¢ tylko
prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie i to tego
orzeczenia powinny dotyczy¢ zarzuty w niej podniesione. Mozna — co oczywiste — i
w kasacji podnosi¢ uchybienia ktorymi jest dotkniety wyrok Sadu i instancji, ale aby
byty one procesowo skuteczne nalezy jednocze$nie zarzucic Sagdowi
odwotawczemu naruszenie — i to razgce oraz majgce istotny wptyw nas tresé
zaskarzonego wyroku — okre$lonych przepisow prawa, ktére doprowadzito do
takiego efektu ,przeniesienia uchybienia” do orzeczenia sgdu odwotawczego
moggcego by¢ wytacznie przedmiotem zaskarzenia kasacji. Tego jednak skarzgcy
nie dopetnit, skoro owego przepisu nie wskazat, co wiecej nawet w ogdle nie
okreslit w zarzucie jego podstawy prawnej. Wadliwos¢ ta ma pierwszorzedne
znaczenie skoro Sgd Najwyzszy — co do zasady — z mocy art. 536 k.p.k. rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Trzy przewidziane w
tym przepisie wyjatki od tej reguty w niniejszej sprawie nie zaistniaty co sprawia, ze
Sadowi Najwyzszemu pozostato rozpoznanie owego zarzutu kasacji tylko w takiej
formule prawnej i opisowej, w jakiej go sformutowano. A ta czyni ten zarzut
oczywiscie bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego te same zarzuty, ktore obrohca powotat w kasacji
jako jeden zarzut, zostaty podniesione w apelacji. Podobnie jak to miato miejsce w
apelacji, takze i w kasacji obroAca nie wskazat na konkretng date rozprawy, ktorej
dotyczyt ten zarzut.Co wiecej, obronca apelacji w ogole nie uzasadnit, poprzestajgc
na sformutowaniu samych zarzutéw. Takie powtdrzenie w kasacji zarzutu z apelacji
moze byc¢ skuteczne, ale tylko wtedy, gdy sgd odwotawczy w ogdle tego zarzutu nie
rozpozna lub uczyni to w sposob tak dalece sprzeczny z wymogami wskazanymi w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., iz nie sposdb jej nie uzna¢ za nierzetelng i li

tylko pozorng. Tego rodzaju sytuacja w ocenianym przypadku nie zaistniata i to
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niezaleznie od tego, ze skarzgcy przeciez nie zarzucit sgdowi odwotawczemu
razgcej obrazy wspomnianych przepisdw regulujgcych zasady kontroli
odwotawczej. Sad Okregowy bowiem odnidst sie do tych zarzutéw prawidtowo
wykazujgc ich bezzasadnos$¢ (por. k. 653). Autor kasacji w ogéle do tych
argumentow Sgdu Okregowego sie nie odniost, przedstawiajgc wtasng ocene tych
kwestii, ale tylko w kontekscie odnoszgcym sie do Sadu | instancji i prowadzonego
przez niego postepowania.

To wszystko skutkuje oceng o bezzasadnosci owego zarzutu kasacji.

Doda¢ nalezy, ze zarzut ten takze oceniany w kontekscie merytorycznej
stusznosci, uwarunkowanej danymi realiami sprawy z ktorymi jest zwigzany jest
catkowicie chybiony. Skazany M. M. nie stawiat sie na kolejne terminy rozprawy
wyznaczone przez Sad Rejonowy (k.216, 254, 282, 304,338,361,488, 522), nie
stawit sie na zaden z terminoéw rozprawy. Sad dokonat sprawdzenia terminow
rozpraw przed Sadem | instancji po to by ustali¢ ktérego z tych terminéw dotyczy
ow zarzut i stwierdzit, ze chodzi o rozprawe z dnia 24.11.2021 r., podczas ktorej
Sad | instancji skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 378a § 1 k.p.k.

Z protokotu rozprawy z dnia 24.11.2021 r. (k. 283) wynika, ze Sad | instancji

wydat postanowienie na podstawie art. 378a § 1 k.p.k., w ktorym w zakresie
szczegolnie uzasadnionego wypadku podat, ze korzysta z przewidzianego w tym
przepisie uprawnienia. Przemawiat za tym fakt, ze stawili sie wszyscy $wiadkowie,
dotychczasowy przebieg postepowania oraz czas ziozenia przez oskarzonego
usprawiedliwienia jego nieobecnosci i wniosku o odroczenie rozprawy.
Obronca pismem ktére nadat 8 grudnia 2021 r. wnidst 0 ,ponowne przestuchanie na
kolejnym terminie rozprawy swiadkow wskazanych w akcie oskarzenia, a ktorzy
zostali przestuchani przed Sgdem pod usprawiedliwiong nieobecnosc¢ oskarzonego”
(k.300). Na kolejny termin rozprawy wyznaczony na dzien 7 lutego 2022 r. skazany,
mimo prawidtowego zawiadomienia, takze sie nie stawit.

Whioskujgc o ponowne przestuchanie swiadkéw przestuchanych w czasie
nieobecnosci skazanego obroAca nie podat wymaganych okolicznosci
Swiadczgcych o0 naruszeniu gwarancji procesowych wskutek skorzystania przez
sad z art. 378a k.p.k. Nie uczynit tego tak w samym pismie, jak i na rozprawie w

dniu 7 lutego 2022, ograniczajgc sie tylko do ,podtrzymania wniosku o ponowne
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przestuchanie swiadkow” (k.305). Nie wskazat, przyktadowo, zadnej konkretnej
okolicznosci, ktora nie zostata wyjasniona w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu
pod jego nieobecnos¢. Dlatego decyzje sadu o0 odmowie ponownego
przeprowadzenia tych dowodoéw podjetg na rozprawie w dniu 7 lutego 2021 r. (k.
305) uzna¢ nalezy za trafng, tak jak i dokonang w zakresie kwestionujgcy jg zarzutu
apelacji obroncy za prawidtowg. Brak jest tez jakichkolwiek powodow do tego aby
kwestionowaé¢ zasadno$¢ podejmowanych przez Sad Rejonowy decyzji odnosnie
skladanych przez obronce skazanego wnioskéw dowodowych. Réwniez i w tym
zakresie nie sposéb stwierdzi¢ nierzetelnosci dokonanej przez Sad odwotawczy
kontroli instancyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzet jak w sentenciji.

[J.J.]
[a.4]



