I KK 471/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r., w trybie art.
535 § 5 k.p.k. kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt Il
AKa 17/22 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9
grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 14/21,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9 grudnia 2021 r. (sygn.
akt 11 K 14/21), na podstawie art. 85§ 1i§ 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym



KK 471/23 2

ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, orzeczono wobec skazanego M. K. kare tgczng pozbawienia wolnosci

w wymiarze 13 lat.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2022 r. (sygn. akt Il AKa 17/22).

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc

wyrokowi:

»1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia w sprawie, a polegajgce na obrazie art. 439 § 1 pkt 1 kp.k. w
nastepstwie uczestnictwa w wydaniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie sedziego nieuprawnionego do orzekania tj. istnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt.1 k.p.k polegajgcej na tym,
ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego, ktory rozpoznawat apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9 grudnia 2021 r w sprawie sygn. akt Il.K 14/21
brat udziat Pan Sedzia X.Y. powotany na stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] r. na wniosek z dnia [...] r.
Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w sktadzie okre$lonym przez ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U z 2018 r poz.3), w sytuacji gdy procedura powotania sedziego na
petnione stanowisko, w ktorej uzyskanie przez sedziego votum zalezy od pozytywnej
opinii organu niezapewniajgcego minimalnych standardoéw konstytucyjnych,
konwencyjnych oraz unijnych w zakresie niezaleznosci i bezstronnosci wzgledem
wiadzy politycznej, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa w skfadzie
uksztattowanym na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., z uwagi
na niespetnienie w procesie powofania na urzgd sedziego instytucjonalnych
minimalnych gwarancji bezstronnosSci i niezaleznoSci, przesgdza o braku mozliwoSci
zewnetrznego postrzegania sgdu z udziatem tak powofanego sedziego jako
niezaleznego, bezstronnego | niezawistego sgdu ustanowionego ustawg
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w demokracji konstytucyjnej w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
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wykluczajgc tym samym wykonywanie przez powofanego w tak uksztaftowanej
procedurze sedziego czynnoSci orzeczniczych, co w przedmiotowej sprawie
prowadzi do wniosku, ze w czasie wydania zaskarzonego orzeczenia Pan SSA X.Y..
- pomimo formalnego posiadania votum sedziowskiego - nie posiadat uprawnien do

orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

2. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na

treSc rozstrzygniecia w sprawie, a polegajgce na obrazie:

-art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak odpowiedniego odniesienia
sie Sagdu ll-ej instancji do istotnych zarzutow zawartych w apelacjach obroncéw
oskarzonego M. K. (pominiecie rozwazan dotyczgcych btedu w ustaleniach stanu
faktycznego polegajgcego na przyjeciu, iz okolicznoSci dotyczgce zarowno osoby
skazanego, jak i jego poszczegdlnych czynow przemawiajg za wymierzeniem temu
skazanemu kary fgcznej w oparciu o zasade asperacji, podczas gdy prawidtowa
ocena catoksztattu okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych odnoszgcych sie
do skazanego wskazuje na zasadnoSC zastosowania przy tgczeniu kar zasady

zblizonej do catkowitej absorpcji),

-art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak odpowiedniego odniesienia
sie Sgdu ll-ej instancji do istotnych zarzutow zawartych w apelacjach obrorncow
oskarzonego M. K. (pominiecie rozwazan dotyczgcych pomiedzy poszczegolnymi
przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara fgczna w wysokoSci najwyzszej z

wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajgcg oceng zachowania sie sprawcy

3. art. 433 § 1 .in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. przez zaniechanie dokonania
w postepowaniu odwotawczym przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie gruntownej
analizy materiatu dowodowego sprawy i w efekcie przyjecie, ze stanowisko Sgdu |-
szej instancji w zakresie oceny postepowania oskarzonego jest prawidtowe i znajduje

petne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,

4. art. 433 § 1.in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez
zaniechanie dokonania w postepowaniu odwotawczym przez Sgd Apelacyjny w

Rzeszowie gruntownej analizy materiatu dowodowego sprawy i w efekcie orzeczenie
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w stosunku do oskarzonego nadmiernie surowy wymiar orzeczonej w stosunku do
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci przez orzeczenie w stosunku do niego kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze tgcznym zblizonym do 11-u lat pozbawienia

wolnosci.”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

29 grudnia 2023 r. w zaskarzonej czesci.
Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w odniesieniu do zarzutu 1, co czynito

rozwazenie pozostatych zarzutow zbednym.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie podtrzymuje wielokrotnie wyrazany w innych
swoich orzeczeniach (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 [OSNK 2022, z. 6, poz. 22] i z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22 [OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95]; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28], z
dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22.;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21 [OSNK 2023, z. 5-
6, poz. 22], z dnia 12 pazdziernika 2022 ., Il KK 193/20, z dnia 19 pazdziernika 2022
r., I KS 32/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 24], z dnia14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21
[OSNK 2023, z. 5-6, poz. 25], z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK 571/22 [OSNK 2023, z.
5-6, poz. 27], z dnia 6 kwietnia 2023 r., Il KK 119/22, z dnia 19 kwietnia 2023 r., llI
KK 375/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29], z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, z dnia
14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 18 lipca 2023 r., lll KS 26/22, z dnia 24
sierpnia 2023 r., V KK 562/22, z dnia 26 wrzesnia 2023 r., || KK 288/23, z dnia 28
wrzesnia 2023 r., || KK 55/23, z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Il KK 185/23, z dnia 18
pazdziernika 2023 r., lll KK 60/23, z dnia 8 listopada 2023 r., Il KK 239/23), jak i w
orzeczeniach trybunatbw miedzynarodowych — Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [TSUE] i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [ETPCz]) — (zob.
wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce
[skarga nr 43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
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Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba],
Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18), z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa
przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21] oraz wyroki TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-
791/19, z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21), poglad, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana ustawg o KRS z 2017 r., nie jest organem niezaleznym od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob wytaniania reguluje art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP.

Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania, w sferze obejmujgcej proces
nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP,
jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek tego organu. Tym samym, jak to
stwierdzono w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie istnieje juz to domniemanie w
stosunku do 0sob, ktore przystgpity do konkursow sedziowskich po dniu 17 stycznia
2018 r., a ustalenie czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy przestata obowigzywac reguta jego
bezstronnosci, ktdra byta zasadg przed 2018 r., wymaga przeprowadzeniu dowodu
pozytywnego bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto wykazac¢ sytuacje przeciwng

— brak bezstronnosci.

Jak wskazywano juz wielokrotnie w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego, jak orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka problem dotyczgcy niezaleznos$ci polskich
sgdoéw i ich odpowiedniej struktury ma charakter systemowy. Kwestia ta zwtaszcza
wybrzmiewa w tych przypadkach, gdy konkretni sedziowie nie tylko swojg kariere
orzeczniczg zaczynali, bgdz kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2018.3), ale brali aktywny udziat we wspieraniu wszelkich ,reform”
wymiaru sprawiedliwosci po roku 2015 i utozsamiali sie z wyrazanymi przez

owczesnie rzgdzacych kierunkami zmian. Zagadnienie to nabiera dodatkowego
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wymiaru w przypadku tych sedziow, ktérzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej
procedurze przez niekonstytucyjnym organem, jakim jest wspomniana Rada, ale
ponadto przyjmowali stanowiska z rgk Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego i swoimi dziataniami w petnym zakresie popierali te wszelkie decyzje
czy zmiany, ktore nastepnie byty jednoznacznie uznawane przez sady
miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje prawa do niezaleznego sadu
ustanowionego ustawa. Ich kariery w strukturze sgdownictwa powszechnego, czy tez
nawet i Sgdu Najwyzszego byly nietypowe o tyle, ze awanse do sgddéw wyzszych
instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo szybki charakter.
Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz.
22) zaakcentowano kluczowg dla procesu nominacyjnego okolicznosé, tj. ze Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. W uchwale tej zaakcentowano takze, nalezy mie¢ na
wzgledzie stopniowalnos¢ kryteridw doboru do sgdéw réznego rzedu, gdyz surowsze
sg wymagania w stosunku do sedziow ubiegajgcych sie o awans do sgddéw, ktore
znajdujg sie wyzej w strukturze sgdownictwa, co prowadzi to koniecznosci oceny w
ramach testu niezawistosci konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedzidw, poréwnanie osiggniec
zawodowych kandydata z do$wiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w ogéle miat kontrkandydata do awansu, czy
tez byt jedyng osobag, ktéra wzieta udziat w danym konkursie.

Obecny sktad Sgdu Najwyzszego w petni akceptuje argumentacje prezentowang
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie
sygn. akt lll KK 39/23, a odnoszgcag sie mozliwosci uksztaltowania skladu sgdu

spetniajgcego standardy niezawistosci i bezstronno$ci, z udziatem sedziego X.Y.. To
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pozwolito Sgdowi Najwyzszemu w obecnym postepowaniu uznaé, ze zarzut
podniesiony w kasacji ma charakter oczywiscie zasadny i sprawe rozstrzygng¢ w

trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

W zwigzku z tym nie jest takze konieczne ponowne drobiazgowe omawianie
przebiegu kariery sedziego X.Y.. po 2015 roku, ani szczegotdw konkursu na
stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym przed KRS. Wazne jest jednak

zwrdcenie uwagi na pewne istotne aspekty:

Sedzia X.Y.. powotany zostat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] r., nr
[...], na wniosek zawarty w uchwale KRS Nr [...] z dnia [...] r. Warto zaznaczy¢, ze
sedzia X.Y.. wykazywat state wsparcie dla kandydatur do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktdéra od 2018 roku jest organem nieodpowiadajgcym konstytucyjnej
charakterystyce. W roku 2018 udzielit swojego poparcia sedziemu R. P., wobec
ktérego pojawity sie istotne zastrzezenia wyrazone przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w uchwale z dnia [...] roku. Te zastrzezenia
wynikaty z jego delegacji do tego Sgdu oraz ubiegania sie o stanowisko sedziego

Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Dodatkowo, w roku 2022 sedzia X.Y.. popart kandydature R. P. jako kandydata
do Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry wowczas byt sedzig Sagdu Rejonowego w J. i
zostat delegowany do Sadu Apelacyjnego w R. Ponadto, Minister Sprawiedliwosci
wyznaczyt sedziego R. P., co bylo dotychczas niepraktykowane, na stanowisko
Prezesa tego Sadu. Ztozenie podpisu pod listg poparcia kandydata do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej niekonstytucyjny status w sposéb jednoznaczny zostat
okreslony w orzecznictwie sgdow polskich i trybunatdéw miedzynarodowych w sposob
jednoznaczny w odbiorze zewnetrznym byt i jest odczytywany jako szczegdlne

wsparcie i powigzanie z wtadzg wykonawczg.

Bez watpienia mozna zauwazyc, ze opisane wydarzenia w odbiorze opinii
publicznej sugerujg petne poparcie sedziego X.Y.. dla kontrowersyjnych zmian w
ustroju sgdow powszechnych, ktére miaty miejsce od 2017 roku. Te zmiany miaty na

celu ograniczenie niezaleznosci sgdow i podporzgdkowanie ich innym wtadzom,
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zwlaszcza wiadzy wykonawczej reprezentowanej przez owczesnego Ministra

Sprawiedliwosci, ktory jednoczesnie petnit funkcje Prokuratora Generalnego.

Istotng okolicznos$cig wzmacniajgca te teze jest fakt wyznaczenia sedziego
X.Y.. na funkcje Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie w dniu 9 listopada 2018 roku przez J. M., petnigcego obowigzki Prezesa
Izby Dyscyplinarnej powotanej przy Sadzie Najwyzszym jako zakazany przez
Konstytucje RP sad wyjatkowy. Podobne znaczenie ma kolejna decyzja o
wyznaczeniu go na to stanowisko w dniu [...] roku, podjeta przez T. P., Prezesa te]
Izby. Chociaz samo wyznaczenie sedziego do petnienia obowigzkow sedziego Sgdu
Dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwosci (w przypadku sedziego X.Y..
nastapito to w dniu [...] roku) nie byto warunkowane jego zgoda, to jednak juz
przyjecie funkcji Prezesa takiego Sadu - zwtaszcza w 2021 roku - powinno byc¢
poddane krytycznej ocenie pod katem zewnetrznej oceny spetnienia kryteriéw
niezawistosci i bezstronnosci. Warto podkresli¢, ze wowczas wszyscy sedziowie
mieli swiadomos¢ istniejgcych istotnych zastrzezen co do statusu Izby
Dyscyplinarnej, niekonstytucyjnego statusu Izby Dyscyplinarnej, ktorej orzecznictwo
trybunatéw miedzynarodowych odmowito cech sgdu. Zastrzezenia te zostaty zresztg
wprost i jednoznacznie wypowiedziane w uchwale potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ktéra w tym zakresie wdrazata standard
oceny niezaleznego sadu wyznaczony przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22).

Nalezy stwierdzié, ze tgczna ocena okolicznosci w postaci:

1. udziatu sedziego X.Y.. w procedurze awansowej przed niekonstytucyjnym
organem (Krajowa Rada Sgdownictwa po zmianach z 2018 r.);

2. dwukrotnego udzielenia poparcia kandydatom do niekonstytucyjnego organu,
jakim stata sie Krajowa Rada Sagdownictwa, przy petnej Swiadomosci
dewastujgcego wptywu tego organu na system wymiaru sprawiedliwosci w

Polsce,
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3. przyjecia funkcji Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego na podstawie decyzji osoby
kierujgcej zakazanym przez Konstytucje RP sadem specjalnym (lzbag
Dyscyplinarng) oraz w warunkach wykorzystywania promowanego przez
wtadze wykonawczg systemu dyscyplinarnego do represjonowania sedziow i

prokuratoréw chronigcych niezalezno$¢ sgdownictwa i praworzgdnosc,

prowadzi do wniosku, ze sedzia, ktory awansowat w takich warunkach, moze by¢
postrzegany jako silnie zwigzany z wtadzg wykonawczg nierespektujgcg zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, co
oznacza, ze sad z udziatem takiego sedziego nie bedzie postrzegany jako sgd w

petni bezstronny i niezawisty.

Te wszystkie elementy uzasadniajg stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie sad
drugiej instancji nie zapewnit prawa do sadu niezawistego i niezaleznego,
ustanowionego ustawg w kontekscie zarbwno konstytucyjnym, jak i konwencyjnym.
Z perspektywy zewnetrznego obserwatora funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
powstaje uzasadnione przekonanie, ze sedzia X.Y. uzyskat awans na stanowisko
sedziego Sgdu Apelacyjnego, w wadliwej procedurze, z uwagi poparcie udzielane
wltadzy wykonawczej w okresie systemowego naruszania przez nig zasad
praworzadno$ci i trojpodziatu wiadzy, co uzasadnia zarzut braku spetnienia

standardu bezstronnosci i niezawistosci sktadu sadu z jego udziatem.

Uwzgledniajgc catoksztalt przeprowadzonych powyzej rozwazan, nalezato na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Procedujgc powtérnie w
postepowaniu odwotawczym Sad ten rozpozna sprawe w sktadzie nie rodzgcym
watpliwosci co do jego niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci.

[J.J.]
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