Sygn. akt 1l KK 471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie J. W.

oskarzonej z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 lipca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w H.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
J. W. zostata oskarzona o to, ze: w dniu 27 listopada 2015 r. okoto godz.

13:40 w H. , na ul. M., na wysokosci skrzyzowania z ul. L., nieumys$Inie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i spowodowata wypadek drogowy, w ten
sposob, ze prowadzgc samochdd osobowy m-ki S. (..) o nr rej. (...), skrecajac
tymze pojazdem w lewo, z ulicy L. w ulice M., nie zachowata nalezytej ostrozno$ci
i wyjezdzajgc z drogi podporzadkowanej, nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu
jadacemu drogg gtéwng - ulicg M. samochodowi osobowemu marki B. (..) o nr rej.
(...) kierowanemu przez D. M., na skutek czego doszto do zderzenia obu pojazdéw,
po czym samochdod marki B. swym lewym bokiem uderzyt w przydrozne drzewo, a
w wyniku tego wypadku drogowego kierujgcy samochodem marki BMW — D. M.
doznat urazu wielonarzgdowego z niewydolnoscig krgzeniowo - oddechowa,
ztamaniem mostka, wieloodlamowym zfamaniem miednicy, obustronnym
wieloodtamowym ztamaniem podudzi z uszkodzeniem obu tetnic podkolanowych i
koniecznoscig amputacji obu konczyn dolnych, a takze licznych ran tutowia i
twarzoczaszki, wstrzgsnienia mozgu i ztamania kosci prawego srédrecza, ktore to
obrazenia skutkowaly powstaniem choroby realnie zagrazajgcej zyciu i innego
ciezkiego kalectwa (art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy VII Wydziat Karny w H., wyrokiem z dnia 8
grudnia 2017 r., sygn. VII K (...):

I. oskarzong J. W. uznat za winng popetnienia zarzuconego jej czynu, ztym
ustaleniem, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym byto
umysine i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. skazat jg i wymierzyt jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Il. na mocy art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby;

lll.na mocy art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych kat. ,B” na okres 1 roku;

IV. na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowigzat oskarzong do zwrotu prawa jazdy
do Starostwa Powiatowego w H.;

V.na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego D. M.
kwote 5.000 z| tytutem nawigzki;



VI. zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego D. M. zwrot
wydatkéw z tytutu ustanowienia w sprawie petnomocnika w wysokosci 924 zt, a
takze

VII. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt tytutem optaty
oraz obcigzyt jg kosztami procesu, w tym kosztami sgdowymi w czesci,
w wysokosci 7.000 zt.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez obrohce J. W.
oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego — D. M..

Obronca oskarzonej zarzucit obraze przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74
§1k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k., a nadto podniést zarzuty: btedéw w ustaleniach
faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego wniést zazalenie
na rozstrzygniecie przyjete w punkcie VI wyroku, kwestionujgc wysoko$¢ kwoty
zasgdzonej na rzecz pokrzywdzonego tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Po rozpoznaniu $rodkow odwotawczych, Sad Okregowy w B. wyrokiem z
dnia 24 maja 2018 r., sygn. VIl Ka (...):

1. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze w zakresie czynu zarzuconego J. W.,
uznat jg za winng tego, ze: w dniu 27 listopada 2015 r., okoto godz. 13:40 w H.,
na drodze publicznej - ul. M., na wysokosci skrzyzowania z ul. L., umysinie
naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, Ze
prowadzgc samochdd osobowy m-ki S. (..) o nr rej. (...), skrecajgc tymze
pojazdem w lewo, z ulicy L. w ulice M.. nie zachowata nalezytej ostroznosci
i wyjezdzajgc z drogi podporzgdkowanej, nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu
jadacemu drogg gtéwng - ulicg M. samochodowi osobowemu marki B. (..) o nr
rej. (...) kierowanemu przez D. M. , na skutek czego doszto do zderzenia obu
pojazdow, czym spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. czynu z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy art. 86 § 1 k.w.
wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 3.000 zt;

Il. na mocy art. 86 § 3 k.w. orzekt wobec J. W. zakaz prowadzenia pojazdéw

mechanicznych kategorii B na okres 8 miesiecy;



lll.na mocy art. 29 § 3 k.w. natozyt na J. W. obowigzek zwrotu prawa jazdy do
Starostwa Powiatowego w H.;

IV. na mocy art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 listopada
2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r.;

V. uchylit rozstrzygniecia przyjete w punktach Il, Ill, IV i V wyroku;

VI. zmienit zaskarzone rozstrzygniecie w punkcie VI czesci dyspozytywnej wyroku
w ten sposob, ze podwyzszyt kwote zasgdzong od J. W. na rzecz oskarzyciela
positkowego D. M. do kwoty 4.419.08 zi, tytutem zwrotu wydatkow poniesionych
przez niego przed Sgdem | instancji zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika.

Ponadto, sgd odwotawczy zmienit rozstrzygniecie w punkcie VIl czesci
dyspozytywnej wyroku w ten sposéb, ze zwolnit J. W. w catosci od ponoszenia
kosztow sgdowych za postepowanie przed Sgdem | instancji i za postepowanie
odwotawcze.

Obecnie, Prokurator Generalny-Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok
sgdu odwotawczego kasacjg wniesiong na niekorzyS¢ oskarzonej oraz zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ tego wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na dokonaniu
dowolnej oceny dowodow skutkujgcej wadliwym ustaleniem, Zze umysine
naruszenie przez J. W. reguly ostroznosci okreslonej w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017, poz. 1260 j.t.),
regulujgcej zasady poruszania sie pojazdéw po skrzyzowaniach, w nastepstwie
czego oskarzona doprowadzita do zderzenia z pojazdem kierowanym przez D. M.,
ktory w efekcie tego zdarzenia doznat ciezkich obrazen ciata - nie tworzy
normatywnej podstawy do przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci za ten skutek
Z uwagi na przyczynienie sie pokrzywdzonego do jego powstania poprzez
prowadzenie pojazdu z niedozwolong predkoscig, co nadto doprowadzito do
razgcej obrazy prawa materialnego poprzez uznanie, ze J. W. nie wyczerpata
swoim zachowaniem dyspozycji przepisu art. 177 § 2 k.k. a jedynie naruszyta art.
86 § 1 k.w.



W oparciu o tak skonstruowany =zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 maja 2018 r.,
sygn. VIl Ka (...), nie mozna odméwi¢ pewnych racji w tej czesci w jakiej skarzgcy
zwraca uwage nha potrzebe dokonania pogtebionej analizy materialno-prawnej
podstawy odpowiedzialnosci oskarzonej za skutek umysinego naruszenia przez nig
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Podzielenie tego przekonania przez
Sad Najwyzszy uzasadniato uwzglednienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Na wstepie odnotowaC trzeba tez zasadnosC zastrzezen skarzgcego
do wnioskéw i ocen wyrazonych przez sad odwotawczy, ktory miat wyrazne
trudnosci z utrzymaniem swej argumentacji w granicach wyznaczonych przez
dyrektywy okreslone w art. 7 k.p.k. Analizujgc fundamentalng dla swego
rozstrzygniecia kwestie czy zachowanie oskarzonej byto przyczyng skutku
w postaci ciezkich uszkodzen ciata pokrzywdzonego, sgd odwotawczy stwierdza
z jednej strony, ze ,w Swietle dowodow zgromadzonych w sprawie mozna bowiem
wnioskowac, ze skutek ten wynikat z nadmiernej predkoSci, z jakg poruszat
sie samochod kierowany przez D. M. ”, ale w dalszej czesci tego samego wywodu
podwaza wynik tego wnioskowania stwierdzajgc, ze jedynie ,juz z pewno$cig takiej
wersji zdarzenia nie mozna wykluczy¢”. Nastepnie z kolei wyrazono bardziej
jednoznaczny poglad przyjmujgc, ze ,ciezkie uszkodzenia ciata pokrzywdzonego,
co jest w sprawie bezsporne, powstaty bowiem od uderzenia bocznego w drzewo,
nie za$ zderzenia pojazdbéw, za ktére odpowiada oskarzona”. Zarazem, w tym
miejscu pojawia sie deklaracja, ze osk. J. W.— w ocenie Sgdu Okregowego —
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za nastepstwa wynikajgce z bezposredniego
kontaktu pojazdow. Dalej sad odwotawczy odwotuje sie do opinii biegtych, ktorzy
Lbyli zgodni, ze gdyby pokrzywdzony poruszat sie z predkoScig administracyjnie
dozwolong i do zderzenia pojazdow by doszfo, to z pewnoscig nie dojechatby on do
drzewa i nie doznatby ciezkich uszkodzen ciata. Wszyscy, /.../ wskazywali, ze

bezposredni wptyw na skutek w postaci obrazen ciata u D. M. miata predkosc



kierowanego przez niego pojazdu’.

Juz tylko przywotane fragmenty argumentacji sgdu odwotawczego obrazujg
niejednoznacznos¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych z analizy  materiatu
dowodowego. W tej czesci wywodu sad ten ostatecznie (jak nalezy wnosi¢ z tresci
rozstrzygniecia) przyjmuje, ze zachowujgc predkos¢ dozwolong D. M. ,z
pewnoscig’ (podkr. SN) nie dojechatby do drzewa, z ktéorym kontakt spowodowat
jego obrazenia (s. 11 uzas. S.0.). W dalszej czesci swego wywodu znéw jednak
wyraza watpliwosé, ze ,wniosek ten nie moze by¢ uznany za kategoryczny, skoro
mamy do czynienia z hipotetycznymi, alternatywnymi opiniami biegtych /...I" (s. 13
uzas. S.0.).

Przy tak ocenionym materiale dowodowym, swego rodzaju niekonsekwencjg
sgdu jest odwotywanie sie do alternatywnego ustalenia przyczyny skutku w postaci
ciezkich uszkodzen ciata D. M. przy — deklarowanej wczesniej, jednoznacznej
ocenie analizowanych dowodow, co wprost pozostaje w opozycji do dyrektyw
wynikajgcych z tresci art. 7 k.p.k. Ponadto, jednoznaczne ustalenie tej okolicznosci
ma znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonej. Tymczasem,
sad odwotawczy w swoim wywodzie jednoczes$nie odwotuje sie do zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego zakotwiczonych w art. 7 k.p.k. oraz zasady in dubio pro
reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., co zasadniczo utrudnia ocene trafnosci jego
stanowiska. Zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie zasadami analizy materiatu
dowodowego, w pierwszej kolejnosci stosuje sie dyrektywy wyrazone w art. 7 k.p.k.,
a dopiero wtedy, gdy nie prowadzi to do rezultatu upowazniajgcego do wydania
rozstrzygniecia, mozna zastosowac regute przewidziang w art. 5 § 2 k.p.k.

Autor kasacji podkreslit w swych wywodach, ze u podstaw rozstrzygniecia
przyjetego przez Sad Okregowy w B. legto przekonanie o braku zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy zachowaniem J. W., polegajgcym
na umysinym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu Igdowym, ktore
doprowadzito do zderzenia kierowanego przez nig pojazdu z pojazdem
prowadzonym przez D. M. , a ciezkimi uszkodzeniami ciata, ktérych pokrzywdzony
doznat w zwigzku z tym zdarzeniem. Sad Odwotawczy stangt bowiem na
stanowisku, iz bezposredni wptyw na owe skutki miata nadmierna predko$¢ z jakg

poruszat sie pokrzywdzony, stwierdzajgc tym samym, ze gdyby D. M. kierowat



pojazdem z predkoscig administracyjnie dozwolong, to pomimo zderzenia z
pojazdem pokrzywdzonej nie dojechatby do drzewa i w nie uderzyt, a w
konsekwencji nie doznatby ciezkich uszkodzen ciata.

Analiza zdarzen przedstawiona przez sad odwotawczy w tej sprawie
w nadmiernym stopniu zostata zawezona do zagadnien faktyczno-technicznych.
W niewystarczajagcym stopniu sad ten rozwazyt natomiast kwestie oceny
normatywnych podstaw przypisania odpowiedzialnosci za skutek wypadku
drogowego. W swietle koncepciji aktualnie funkcjonujgcych w nauce prawa karnego
z punktu widzenia mozliwosci przypisania uczestnikowi ruchu drogowego
odpowiedzialnosci za skutek zdarzenia, jakie w tym ruchu nastgpito, istotne sg trzy
zasadnicze elementy. Pierwszym z nich jest powigzanie — w znaczeniu kauzalnym
— zachowania uczestnika zdarzenia z jego skutkiem. Dochodzi do tego przez
stwierdzenie, Zze okreslone zachowanie stanowi przyczyne okreslonego skutku
wowczas, gdy zgodnie z pewng prawidtowoscig przyczynowg zdarzenia te mozna
uporzgdkowac, tworzgc fancuch zmian nastepujgcych po sobie (por. j. Giezek,
glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98.
PiP 2000, nr 6, s. 110).

Drugim elementem jest ustalenie, czy uczestnik ruchu swoim zachowaniem
zwiekszyt ponad spotecznie akceptowany poziom prawdopodobienstwo
wystgpienia zdarzenia, ktdérego skutek podlega analizie. Wprawdzie bowiem
funkcjonowanie w warunkach cywilizacji wysoce nasyconej technikg niesie ze sobg
okreslony poziom ryzyka, ale przekroczenie akceptowanego poziomu tego ryzyka
moze wigzac sie z przypisaniem odpowiedzialnosci.

Ostatnim czynnikiem — jest relacja przebiegajgca miedzy naruszeniem zasad
bezpieczenstwa przez uczestnika ruchu a skutkiem, a wiec ustalenie ex post,
czy oceniany skutek powstatby réowniez w wypadku gdyby uczestnik zdarzenia
zachowat sie w sposob zgodny z prawem (por. M. Kaszubowicz, Obiektywne
przypisanie skutku w wypadkach drogowych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Prokuratura i Prawo 2016, z. 2, s. 91).

W ptaszczyznie ontologicznej, stuzgcej ustalaniu powigzan o charakterze
czysto kauzalnym, zalezno$¢ miedzy zachowaniem oskarzonej J. W. w postaci

uderzenia kierowanym przez nig pojazdem w pojazd kierowany przez D. M. , a



zmiang toru jazdy tego ostatniego pojazdu i dalszymi jego manewrami
zakonczonymi uderzeniem w drzewo, nie powinna budzi¢ watpliwosci. tancuch
powigzan przyczynowo-skutkowych prowadzgcych do ujemnego skutku rysuje sie
dos¢ wyraznie. Ustalenie w tym zakresie nie wystarczy oczywiscie do przypisania
odpowiedzialnosci karnej. Trafnie podnosi sie w pismiennictwie, ze warunkiem
przypisania skutku przestepnego na ptaszczyznie normatywnej jest przesgdzenie,
ze sprawca dopuscit sie zachowania bezprawnego, co oznacza, ze stanowito ono
naruszenie normy sankcjonowanej zakazujgcej powodowania skutku przestepnego.
Dla ustalenia, czy analizowane zachowanie sprawcze byto sprzeczne z norma
sankcjonowang (bezprawne), konieczne jest kazdorazowe odwotanie sie do
konstrukcji regut postepowania z dobrem prawnym (regut ostroznosci), ktére
pozwalajg na ustalenie tresci obowigzku prawnego w danych okolicznosciach
faktycznych (por. M. Bielski: Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle
wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w: Panstwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, P. Kardas [red.], T. Sroka [red.], W.
Wrébel [red.], t. 2, Warszawa 2012, s. 514; J. Kaczmarek: Rozwazania o
obiektywnym przypisaniu skutku i nauce o zwiekszeniu ryzyka w kontekscie ich
aplikacji do przestepstw stypizowanych w art. 177 kodeksu karnego. Przeglad
Sadowy, wrzesien 2015, s. 52).

W sferze zwigzanej z ruchem drogowym, reguty ostroznego postepowania
w swej zasadniczej czesci przybraty postaé sformalizowang, czego wyrazem
sg przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), uzupetnione zasadami wynikajgcymi z istoty
bezpieczenstwa tego ruchu, cho¢ nieskonkretyzowanymi w przepisach. Mozliwos¢
jednoznacznego odwotania sie do ustawowej regulacji pozwala na bardziej
skuteczne poszukiwanie zwigzku miedzy kolizjg drogowsg, a poprzedzajgcym
ja naruszeniem norm okreslajgcych zasady ruchu drogowego przez jego
uczestnikow. Ustalenia w zakresie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
przepisow ustawy o ruchu drogowym, a wypadkiem nie ograniczajg sie bowiem
do prostego czasowego nastepstwa zdarzen.

Trafnie zwraca sie przy tym uwage na konieczno$¢ dalszej weryfikacji

zwigzku normatywnego, tym razem od strony negatywnej (por. J. Kanarek — op. cit.,



s. 53). Do przypisania odpowiedzialnosci za ujemnie oceniany w ptaszczyznie
prawno-karnej czyn o znamionach okreslonych w art. 177 k.k., niezbedne jest
wykazanie, ze podjecie przez sprawce zachowania odpowiadajgcego zasadom
postepowania wymaganym w danych okolicznosciach w Swietle regut wiedzy
i doswiadczenia z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig pozwolitoby
unikng¢ wystgpienia skutku przestepnego (por. M. Bielski — op. cit., s. 520-521).
Konstrukcja ,zgodnego z prawem zachowania alternatywnego” jest instrumentem
pomocnym przy weryfikowaniu argumentacji wykazujgcej lub podwazajgcej
zasadnosc¢ stanowiska sgdu w zakresie ustalenia zwigzku przyczynowego. Zwrdcit
na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r. ( IV KK 187/11)
podkres$lajgc, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie
przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu
zapobiec miato przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci. Inaczej rzecz
ujmujgc, spowodowanie skutku tylko wtedy moze byC¢ przypisane sprawcy,
gdy przestrzeganie przez niego obowigzku ostroznosci zapobiegtoby nastgpieniu
skutku. Jednak orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszerzyto koncepcje
obiektywnego przypisania skutku na sytuacje, w ktérych powstaje obowigzek
rozwazenia odpowiedzialnosci za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystgpienia
skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 121/11).
W takim wypadku odpowiedzialnos¢ karna sprawcy uzalezniona jest przede
wszystkim od tego, czy swym niewfasciwym zachowaniem zwiekszyt on ryzyko
wystgpienia negatywnego skutku ponad spotecznie akceptowang miare. Co wiecej,
uznaje sie, ze nieskuteczna jest tez wtedy obrona odwotujgca sie do tezy, ze ten
sam skutek prawdopodobnie nastgpitby rowniez przy zachowaniu zgodnym
z prawem. Przy ocenie sytuacji, w ktéorych sprawca przekroczyt granice
dopuszczalnego ryzyka, nie ma miejsca na niepoddajgce sie weryfikacji przy-
puszczenia lub watpliwosci, ktére mogtyby dziata¢ na jego korzys¢ (por. J. Kanarek
— op. cit. s. 55).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze zaréwno oskarzona J.
W., jak i pokrzywdzony D. M. , w istotny sposdb naruszyli reguly ostrozno$ci
obowigzujgce w ruchu drogowym. W wypadku oskarzonej nastgpito to przez

niedostosowanie sie do okreslonych w art. 25 ust. 1 p.r.d. zasad normujgcych
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poruszanie sie pojazdéw po skrzyzowaniach, zas pokrzywdzony uchybit tresci art.
20 ust. 1 ww. ustawy, regulujgcego dopuszczalng predkos$¢ pojazdéw na obszarze
zabudowanym, co zresztg stanowito podstawe wniosku o jego ukaranie za
wykroczenie z art. 92a k.w. (t. lll, k. 415).

Dla okreslenia charakteru i zakresu odpowiedzialnosci za skutki wywotane
naruszeniem wskazanych zasad kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie,
ktére z ww. uczestnikdw ruchu dopuscito sie naruszenia zasady bezpieczenstwa
wruchu Ilgdowym pozostajgcego w normatywnym zwigzku 2z zaistniatym
wypadkiem.

W Swietle niekwestionowanych przez Sgd Okregowy w B. ustalen, to
zachowanie osk. J. W. stanowigce naruszenie przepisu art. 25 ust.1 p.r.d. byto
pierwotng i zasadniczg przyczyng zdarzenia majgcego postac kolizji obu pojazdow.

Watpliwosci Sgdu Okregowego nie budzito takze i to, ze gdyby oskarzona
dochowata obowigzku ustgpienia pokrzywdzonemu pierwszenstwa przejazdu,
to bez wzgledu na predkos¢ z jakg prowadzit on swodj pojazd, pokonatby
skrzyzowanie bezkolizyjnie. Zatem, zgodnie z tym stanowiskiem sadu
odwotawczego, to reguta postepowania naruszona przez J. W. gwarantowata brak
wystgpienia skutku w postaci zderzenia pojazdéw i dalszych zwigzanych z tym
nastepstw. Niesporne jest tez i to, ze uderzenie pojazdu kierowanego przez
oskarzong wytrgcito z pierwotnego toru jazdy pojazd kierowany przez D. M. i
zapoczatkowato utrate kontroli nad jego dalszym przemieszczaniem sie wzdtuz
ulicy M. oraz zakonczeniem jego ruchu poza jezdnig. W Swietle przeprowadzonych
dowoddw z opinii biegtych ds. ruchu drogowego, pojazd D. M. — nawet przy tak
znacznym przekroczeniu predkosci administracyjnie dozwolonej, wczesniej
poruszat sie wiasciwg czescig jezdni i mogt bezkolizyjnie opusci¢ skrzyzowanie,
gdyby nie manewr wykonany przez oskarzong. W tych warunkach trudno — bez
pogtebionej analizy tej sytuacji z punktu widzenia koncepcji obiektywnego
przypisania skutku - zaakceptowaé¢ wyrazony przez Sgd Okregowy poglad o braku
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy doznanymi przez pokrzywdzonego
obrazeniami a zachowaniem oskarzonej.

Mozna bowiem, tak jak czyni to skarzgcy w kasacji, przedstawia¢ argumenty

wskazujgce na to, ze zwigzek 6w zmaterializowat sie poprzez istotne zwiekszenie



11

przez J. W. - wskutek naruszenia reguty ostroznosci okreslonej w art. 25 ust. 1
p.r.d. - ryzyka juz istniejgcego a wywotanego przez D. M. naruszeniem reguly
ostroznosci okreslonej w art. 20 ust. 1 p.r.d. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci stanowisko, ze wspotodpowiedzialnymi za przestepstwo z art.
177 § 1 lub 2 k.k. moga by¢ dwaj uczestnicy ruchu drogowego (a takze wieksza ich
liczba) przy czym wymagane jest ,stwierdzenie wobec kazdego z nich z osobna,
Ze po pierwsze, w zarzucalny sposob naruszyt on chociazby nieumysinie zasady
bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistniatym
wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe oraz tego, Ze istnieje normatywna
podstawa do przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z
wypadkiem zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2013 r., Il KK 206/12). Przy czym
przypisywalny jest taki skutek, ktory zostat spowodowany przez okreslonego
uczestnika ruchu drogowego w wyniku sprowadzenia przez niego niedozwolonego
ryzyka niebezpieczenstwa jego powstania lub istothego zwiekszenia ryzyka juz
istniejgcego bedgcego nastepstwem zachowania innego uczestnika ruchu.
Oskarzona J. W. wjechata na skrzyzowanie nie ustepujgc pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi kierowanemu przez D. M. i uderzajgc w ten pojazd, przez co
w sposbOb znaczgcy zwiekszyta ryzyko wystgpienia skutku stanowigcego znamie
czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k., poniewaz gdyby zastosowata sie do zasad
regulujgcych ruch pojazdow po skrzyzowaniach, tow mysl zgodnych i
zaakceptowanych przez Sgd Odwotawczy opinii biegtych P. D., S. H., K. J. i W. K.
- do wypadku by nie doszto, niezaleznie od tego z jakg predkoscig poruszatby sie
woéwczas pokrzywdzony. Dotychczasowe rozwazania sgdu odwotawczego w
przedmiocie braku zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zachowaniem J.
W., polegajgcym na umy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym, ktére doprowadzito do zderzenia kierowanego przez nig pojazdu z
pojazdem prowadzonym przez D. M. , a ciezkimi uszkodzeniami ciata, ktorych
pokrzywdzony doznat w zwigzku z tym zdarzeniem, nie uwzglednity we wtasciwym
stopniu koncepcji obiektywnego przypisania skutku, stosowanej w takich sytuacjach

w orzecznictwie sgdowym. W tej sytuacji, przeprowadzona analiza jest niepetna,
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a brak nalezytego rozwazenia wszystkich elementéw materialno-prawnych, mogt
w istotny sposob wptyngc na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Powyzsza ocena  uzasadniata uwzglednienie  kasacji Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ osk. J. W.,
uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie przedmiotowej
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w B. uwzgledni
zapatrywania wyrazone w motywach niniejszego rozstrzygniecia i podda blizszej
analizie zagadnienie zwigzku przyczynowego w aspekcie koncepcji obiektywnego
przypisania oraz — zachowujgc petng swobode orzeczniczg — rozstrzygnie o
zakresie odpowiedzialnosci osk. J. W..

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



