Sygn. akt lll KK 471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie skazanego W. B.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 sierpnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego
w G.

z dnia 23 kwietnia 2015 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy pkt I, Il, V oraz VI wyroku tacznego Sadu Rejonowego z
dnia 23 kwietnia 2015 r.;

2) uchyla pkt I, Il, V oraz VI wyroku lacznego Sadu
Rejonowego z dnia 23 kwietnia 2015 r., i w tym zakresie

przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, po rozpoznaniu wniosku W. B., wyrokiem tgcznym z dnia 23

kwietnia 2015 r., (sygn. akt Il K 1276/14), obejmujgcego kary wymierzone
nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie 1l K 281/10 za cigg
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popetnionych w okresie od 6 listopada 2009 r. do 12
listopada 2009 r., od 23 listopada 2009 r. do 24 listopada 2009 r., w dniu 23
listopada 2009 r. oraz w dniu 5 grudnia 2009 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem préby;
postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. zarzgadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary,

2. Sadu Rejonowego z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie |l K 634/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popetnione w dniu 19 lutego 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
tytutem préby oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zitotych
kazda; postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary,

3. Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie Il K 1685/10 za
przestepstwo z art. 278 k.k. popetnione w dniu 2 sierpnia 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
tytutem proby oraz kare grzywny w wymiarze 280 stawek dziennych po 20 zitotych
kazda; postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary,

4. Sadu Rejonowego z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie Il K 329/11 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w okresie od 3/4
listopada 2010 r. do 17 listopada 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2011 r. w sprawie Il K 476/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 2/3 lutego 2011 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt Il K
1679/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 22 wrzesnia 2010 r.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek

dziennych po 10 ztotych kazda,



7. Sadu Rejonowego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie Il K 1268/10 za cigg
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popetnionych w dniach od 21 do 22 lipca 2010 r., w
dniach 5 i 6 wrzesnia 2010 r. oraz w dniu 13 wrzesnia 2010 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat
proby; postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary,
8. Sadu Rejonowego z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie || K 642/11 za cigg
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popetnionych w dniu 4 marca 2011r. oraz w dniach
22 i 23 marca 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
9. Sadu Rejonowego z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie |l K 762/11 za cigg
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popetnionych z 20 na 21 grudnia 2009 r., w okresie
od 24 do 28 grudnia 2009 r., oraz z 30 na 31 grudnia 2009 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 ztotych kazda;
postanowieniem 16 pazdziernika 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary,
10. Sadu Rejonowego z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie Il K 498/11 za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popetnione w dniu 3 stycznia 2011 r. na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w dniu 9 kwietnia 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 ztotych kazda, kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczono i orzeczono kare tgczng 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt:
l. przy zastosowaniu art. 91 § 2 k.k., na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.,
art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 570 k.p.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczone w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie Il K 281/10,
b) Sadu Rejonowego z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie |l K 634/10,
C) Sadu Rejonowego z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie |l K 762/11 oraz
d) w punkcie Il sentencji wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 listopada 2011 r. w
sprawie o sygnaturze akt Il K 498/11



i jako kare tgczng wymierzyt skazanemu W. B. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,
. przy zastosowaniu art.91 § 2 k.k., na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.,
art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w wyrokach:
a) Sadu Rejonowego z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie Il K 1685/10,
b) Sadu Rejonowego z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie Il K 329/11,
C) Sadu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2011r. w sprawie Il K 476/11,
d) Sadu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie Il K 1679/10,
e) Sadu Rejonowego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie |l K 1268/10,
f) Sadu Rejonowego z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie Il K 642/11 oraz
s)) w punkcie | sentencji wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 listopada 2011 roku
w sprawie 1l K 498/11

i jako kare tgczna wymierzyt skazanemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,
II. przy zastosowaniu art. 91 § 2 k.k., na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 2
kk. art. 569 § 1 k.p.k. i art. 570 k.p.k. potaczyt jednostkowe kary grzywny
orzeczone w wyrokach:
a) Sadu Rejonowego z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie 1l K 634/10,
b) Sadu Rejonowego z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie I K 1685/10,
C) Sadu Rejonowego z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie |l K 762/11 oraz
d) w punkcie Il sentencji wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 listopada 2011 r. w
sprawie Il K 498/11
i jako kare tgczng wymierzyt skazanemu W. B. kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 10 ztotych kazda,
IV. w pozostatym zakresie orzeczenia zawarte w wyrokach ulegajgcych
potgczeniu miaty podlega¢ odrebnemu wykonaniu,
V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie | sentencji wyroku zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie |l K 762/11 Sadu Rejonowego w dniu 5 stycznia
2010r. ,



VI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie Il sentencji wyroku zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 1685/10 Sgdu Rejonowego w dniu 15
pazdziernika 2010 r., okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K
476/11 Sadu Rejonowego w dniu 21 lutego 2011 r. oraz okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 642/11 Sadu Rejonowego w dniu 5 kwietnia
2011r.,

Orzeczenie zawierato takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2015 r. (sygn. akt V Ka
652/15) utrzymat wyrok tgczny z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il K 1276/14) w
mocy.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu
rozstrzygnieciu razgce i majgce wptyw na tresC wyroku naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu
zarzutdw zawartych w apelacji skazanego i utrzymaniu wyroku sadu | instancji w
mocy wydanego z naruszeniem przepisow prawa karnego procesowego — art. 607e
§ 1 kp.k. w zw. z art. 569 § 1 k.k., polegajgce na potgczeniu kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja 2011 r. w
sprawie Il K 1685/10, z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie Il K 1268/10 oraz z dnia
10 sierpnia 2011 r. w sprawie Il K 762/11 z innymi karami jednostkowymi
pozbawienia wolnosci i orzeczeniu dwéch weztdw kar tgcznych, pomimo tego, ze
podstawe przekazania do Polski W. B., w wyniku wykonania ENA, nie stanowity
powyzsze skazania, a skazany nie zrzekt sie prawa specjalnosci, w konsekwenciji
czego, zdaniem Prokuratora Generalnego, brak byto warunkéw do potgczenia
skazan w wymienionych sprawach.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il K 1276/14) w przedmiocie potgczenia
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci weztami kary tgcznej oraz zaliczenia

okresOw rzeczywistego pozbawienia wolnosci na ich poczet oraz uchylenie w tym



zakresie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2013 r., wydat europejski, nakaz aresztowania (ENA) wobec W. B., ktéry
obejmowat dziewie¢ przestepstw, za ktore tenze zostat skazany. Jednak wydany
ENA nie obejmowat przestepstw, za ktére W. B. zostat skazany wyrokami Sgdu
Rejonowego:

a) z dnia 16 maja 2011 (sygn. akt Il K 1685/10),
b) z dnia 29 marca 2011 r.(sygn. akt K 1268/10),
C) z dnia 10 sierpnia 2011 r. (sygn. akt Il K 762/11).

W dniu 3 wrzesnia 2014 r. W. B. zostatl przekazany z Londynu (Wielka
Brytania) do Polski na podstawie wskazanego ENA. Ponadto, w toku postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, skazany nie zrzekt sie prawa do
korzystania z zasady specjalnosci.

Odwotujgc sie do stosownych regulacji rozdziatu 65a k.p.k. wskazaé¢ nalezy,
ze wobec jasnego brzmienia przepisu art. 607e. § 1 k.p.k., osoby przekazanej w
wyniku wykonania ENA nie mozna Sciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktore
stanowity podstawe przekazania, ani wykona¢ orzeczonych wobec niej za te
przestepstwa kar pozbawienia wolnosci. Kodeks dopuszcza enumeratywnie
wyliczone wyjatki od tego zakazu, z ktorych, w kontekscie niniejszej sprawy, istotne
znaczenie ma ten mowigcy o mozliwosci zrzeczenia sie przez osobe $ciggang
prawa wskazanego w omawianym przepisie. Tzw. zasada specjalnosci, w ktorej
mowa w art. 607e § 1 k.p.k., stanowi ujemng przestanke wykonania orzeczen, ktére
nie stanowity podstawy przekazania. Kodeks nie roznicuje tym samym rodzajéw
kar, jakie nie mogg zosta¢ wykonane w stosunku do przekazanego. Oznacza to, ze
chodzi takze o specyficzng sytuacje wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kary
pozbawienia wolnosci z wyrokéw nieobjetych ENA. Stanowisko to jest ugruntowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 20 stycznia 2015 r., llI
KK 369/14: ,w wyroku tgcznym nie podlega potgczeniu kara pozbawienia wolnoSci,

ktorej nie mozna wykona¢ w wypadku przekazania osoby Sciganej europejskim



nakazem aresztowania, gdy podstawg wydania nie byto wykonanie tej kary, a
Skazany nie zrzekt sie prawa do korzystania z zasady specjalno$ci (art. 607e § 1i 3
pkt 7 k.p.k.).”). Przyjecie poglgdu odmiennego prowadzitoby, na co stusznie
wskazuje Prokurator Generalny, do obejScia przepisu art. 607e § 1 k.p.k. i
zniweczenia jego ratio legis.

Podkresli¢ wypada, ze apelujgcy podnidst naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. w
zw. z art. 569 k.p.k. sygnalizujgc brak wystgpienia wyjgtku od zasady specjalnosci.
Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wprawdzie zauwazyt swoj btad polegajacy
na naruszeniu art. 433 k.p.k. w zakresie starannosci kontroli apelacyjnej, jednak z
oczywistych wzgledow nie mégt dokonac reasumpcji wydanego wyroku.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.
kc



