Sygn. akt 1l KK 470/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Kryssmana,
w sprawie A. C.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 91 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt IX Ka 902/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt IXK 1/19,

1. uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 29 marca 2022 r. w czesci dotyczacej
oskarzonego A. C. i w tym zakresie sprawe przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania;



2. zwraca A. C. uiszczong optate od kasacji w kwocie 450 zi

(czterysta piecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

A. C. zostat oskarzony o to, ze:
w okresie od 5 czerwca 2015 roku do 4 wrzesnia 2015 roku w K., woj. [...], w
podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu popetnit trzy przestepstwa z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci, zanim zapadt pierwszy chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z nich, w ten sposob,
ze w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z osobg,
co do ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie, udzielat innym osobom
Srodkdw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste w iloSci
pozwalajgcej na co najmniej trzykrotne odurzenie, czynigc sobie z popetnienia

przestepstwa state zrodto dochodu i tak:

1. w dniu 5 czerwca 2015 roku, w K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i
czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu, wspolnie i
W porozumieniu z osobg, co do ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie, udzielit nieustalonemu mezczyznie ps. D. nieustalonej ilosci
srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste w ilosci
pozwalajgcej na co najmniej jednorazowe odurzenie za nieustalong

dotychczas kwote,

2. w nocy z 9 na 10 sierpnia 2015 roku, w K., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state Zzrodto
dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z osobg, co do ktérej prowadzone jest
odrebne postepowanie, udzielit nieustalonemu mezczyznie o imieniu B.
nieustalonej ilosci srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
widkniste w ilosci pozwalajgcej na co najmniej jednorazowe odurzenie za

nieustalong dotychczas kwote,

3. w dniu 4 wrzesnia 2015 roku, w K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i

czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state Zrodto dochodu, wspdlinie i



W porozumieniu z osobg, co do ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie, udzielit nieustalonemu mezczyznie ps. D. i nieustalonemu
mezczyznie o imieniu P. nieustalonej ilosci sSrodkéw odurzajgcych w postaci
ziela konopi innych niz witokniste w ilosci pozwalajgcej na co najmniej

jednorazowe odurzenie za nieustalong dotychczas kwote,

tj. o cigg trzech przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 783 ze zm.) w zw. z art.
658 1kk.iwzw.zart. 91 § 1 kk,;

w okresie od 9 sierpnia 2015 roku do 23 wrzesnia 2015 roku w K., woj. [...], w
podobny sposob i krotkich odstepach czasu popetnit trzy przestepstwa z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci, zanim zapadt pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z nich w ten sposéb, ze wbrew
przepisom ustawy posiadat srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz

wiokniste w ilosci pozwalajgcej na co najmniej trzykrotne odurzenie, i tak:

1. w dniu 9 sierpnia 2015 roku, w K., wbrew przepisom ustawy posiadat
nieustalonej ilosci srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
widkniste w ilosci pozwalajgcej na co najmniej jednorazowe odurzenie,
ktére nabyt od osoby, co do ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie,
za posrednictwem nieustalonego mezczyzny ps. K., za nieustalong

dotychczas kwote,

2. w dniu 6 wrzesnia 2015 roku, w K., wbrew przepisom ustawy posiadat
nieustalone ilosci srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
widkniste, ktére nabyt od osoby, co do ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie, w ilosci pozwalajgcej na jednorazowe odurzenie za

nieustalong dotychczas kwote,

3. w dniu 23 wrzesnia 2015 roku, w K., wbrew przepisom ustawy posiadat
nieustalone ilosci srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
widkniste, ktére nabyt od osoby, co do ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie, w ilosci pozwalajgcej na co najmniej jednorazowe

odurzenie,



tj. o cigg trzech przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 783 ze zm.) i w zw. z art.
91 §1kk.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. akt IX K 1/19, Sgd Rejonowy

w Kielcach:

1.

oskarzonego A. C. uznat za winnego popetnienia czyndw zarzucanych mu w
punkcie I, eliminujgc z ich opiséw sformutowanie ,czynigc sobie z popetnienia
przestepstwa state Zzrodto dochodu" i czyny te zakwalifikowat jako przestepstwa
okreslone w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 783 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ww. ustawyw zw. zart. 91 §1kk.iart. 33§1,§2i§ 3
k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w rozmiarze

120 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od oskarzonego A. C. nawigzke w kwocie 1.000 ztotych na
rzecz Osrodka Leczenia Uzaleznien [...] Klasztor [...] w C. z przeznaczeniem

na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

oskarzonego A. C. uznat za winnego popetnienia czynow zarzucanych mu w
punkcie Il, stanowigcych przestepstwa okreslone w art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz.
783 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ww.
ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od oskarzonego A. C. nawigzke w kwocie 600 ztotych na
rzecz Osrodka Leczenia Uzaleznien [...] Klasztor [...] w C. z przeznaczeniem

na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;



5.

na podstawie art. 858§ 1i§2 kk. wzw. zart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
orzeczone wobec A. C. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako

kare tgczng wymierzyt mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrorica oskarzonego zarzucajgc:

obraze przepisow postepowania, tj. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez dowolng i wybidrczg ocene materiatu dowodowego polegajgcego na
uznaniu przez sad opinii biegtego z zakresu slangu narkotykowego za opinie
petng, jasng i logiczng podczas gdy z dokumentacji medycznej jasno wynika,
ze jedynym narkotykiem jaki zazywat oskarzony i od ktérego byt uzalezniony
jest krysztat gorski, na te okolicznos¢ zostaty przedstawione dokumenty, z
ktérych wynika, ze oskarzony poddat sie terapii leczgcej uzaleznienie i od paru
lat skutecznie walczy z natogiem, stad tez na nagraniach mowa jest o
substancji ,kuru kuru", ktéra nie oznacza marihuany lecz krysztat gorski,
ponadto wskazacé nalezy, ze opinia biegtego J. W. jest nierzetelna rowniez z tej
przyczyny, iz biegty kazde uzyte stowo interpretuje jako gram marihuany, uzyte
stowo w smsach kierowanych z telefonu A. C. ,strzelba" nie oznacza kolejnego
grama marihuany, lecz bron uzywang do celéw sportowych — wiatrowki, ktora
znajduje sie w domu oskarzonego, a ktdérg A. C. miat zamiar sprzedac;

btgd w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
przyznanie, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcy na oparciu catego materiatu
dowodowego na opinii biegtego J. W. oraz czesciowych zeznaniach A. C.,
podczas gdy w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego jak i
sgdowego nie ustalono nawet jednej osoby, ktdrej oskarzony miatby zby¢ czy
chociazby udzieli¢ srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
witokniste, nieustaleniu ilosci tych srodkéw, ktorg moégtby dysponowaé
oskarzony, a w toku catego postepowania oskarzony zaprzeczat aby
uczestniczyt w obrocie marihuang, w sytuacji gdy A. C. wyjasnit co w

prowadzonych i utrwalonych nagraniach stanowito stwierdzenie ,kuru kuru” i



,Strzelbka”, na okolicznos¢ czego przedtozyt zdjecia broni, o ktérej mowa jest
na nagraniach jako o ,strzelbach”, zatgczajgc na powyzszg okolicznos¢ zdjecia
ww. wiatrowek, ponadto zeznania swiadkdw nie potwierdzajg jakoby A. C. miat
sprzedawac ziele konopi, a nadto nie zostaty zabezpieczone dowody w postaci
choéby grama ziela konopi, jedynie wage kuchenng, na ktorej mogty znajdowaé
sie Sladowe ilosci ziela konopi, co nie moze stanowi¢ o tym, ze A. C. popetnit
przestepstwo;

3. btad w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
przyznanie, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcy na oparciu catego materiatu
dowodowego na opinii biegtego J. W. oraz czesciowych zeznaniach A. C.,
podczas gdy w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego jak i
sgdowego nie ustalono w sposob bezposredni, ze oskarzony A. C. w datach
wymienionych w zarzutach posiadat srodki odurzajgce w postaci ziela konopi
innych niz widkniste, z zeznan swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie
w tym M. W. wynika wprost, ze oskarzony nie dysponowat Srodkami
odurzajgcymi pozwalajgcymi na co najmniej trzykrotne odurzenie, gdyz sam
oskarzony stanowczo temu zaprzeczyt, a organy S$cigania nie ustality
mezczyzny o pseudonimie ,G.", ktory miat by¢ posrednikiem w dostarczeniu
oskarzonemu marihuany, co nie moze stanowi¢ o tym, ze A. C. popetnit
przestepstwo;

4. razgcg niewspotmiernos¢ — surowos¢ — wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej
w wysokosci 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci podczas gdy kara ta jest
nadmiernie surowa, ktéra swojg dolegliwoscig przewyzsza stopien winy oraz
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ponadto z faktycznych okolicznosci
sprawy wynika, iz A. C. nie brat udzialu w obrocie marihuany na rynku, z
operacji kontrolnych wspomina jedynie o srodku odurzajgcym od ktorego byt
uzalezniony oraz o wiatrowce, ktorg miat zamiar sprzedac.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie

0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu A. C. kary 1 roku



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
proby wynoszgcy 3 lata oraz kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20
zt kazda.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 roku, sygn. akt IX Ka 902/21, Sad
Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
orzeczenie wobec oskarzonego nawigzki w kwocie 600 ztotych na rzecz Osrodka
Leczenia Uzaleznien [...] Klasztor [...] w C.. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca A. C. zarzucajgc razgca
obraze prawa, majgcg istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. naruszenie:

1. art. 4338§81i2kpk.wzw.zart. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
4 kpk i w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez rozpoznanie zarzutu apelaciji
skierowanego do oceny dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu slangu
narkotykowego J. W. przez sad | instancji jako dowdd jasny, petny, logiczny w
sposoéb iluzoryczny oderwany od zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, nadto
z pominieciem opisanej w tresci art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu i catkowite
pominiecie okolicznoéci, ze owa opinia, ktéra nie zawiera przeciez zadnych
wywodéw nt. przyczyn, dla ktorych biegly twierdzi, ze uzywane przez
kontrolowanych uzytkownikbw numeréw telefonbw w niej opisanych
jednoznacznie kojarzg sie z narkotykami tudziez obrotem tymi substancjami,
bez odniesien do konkretnych doswiadczeh zawodowych i spraw, ktorymi
biegly sie ewentualnie w przesziosci zajmowat jest jedynym dowodem, na
kanwie ktérego sad zrekonstruowat ustalony przez siebie stan faktyczny w
zakresie przestepstw z art. 59 ust. 1i 62 ust. 1 u.p.n. Réwniez wskazana przez
sad a quem wieloletnia praca w policji i zajmowanie sie na co dzieh sprawami
dot. narkomanii i wynikajgca z tego faktu ,znajomos$¢” stownictwa uzywanego w
slangu narkotykowym nie zwalnia sgdu z obowigzku wnikliwego kontrolowania
kazdego dowodu, w tym opinii nawet renomowanego biegtego pod katem
poprawnosci metodologicznej i logiki wywiedzionych wnioskéw, na co tres¢
przedstawionej przez J. W. opinii nie pozwala z uwagi na drastyczne

niedomagania jej czesci,



2. razgce naruszenie prawa procesowedgo, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455
k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie z urzedu kontroli
instancyjnej kwalifikacji prawnej czynéw z art 59 ust. 1 i 62 ust. 1 w zakresie
btednej kwalifikacji prawnej, podczas gdy ustalenia faktyczne sgdu | instancji
podzielane przez sgd odwotawczy, a dot. ilosci rzekomo udzielonej wskazujg
na rzekome udzielenie co najwyzej porcji marihuany pozwalajgcej na
jednorazowe odurzenie, a wiec w braku innych dowodow przedstawionych
przez oskarzyciela publicznego w tym zakresie, ilosci maksymalnie jednej porcji
handlowej, jak rowniez w braku dowodoéw wskazujgcych na uzyskanie przez
skazanego jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego Ilub niepienieznego za
udzielony narkotyk czyn ten winien by¢ zakwalifikowany jako wystepek z art. 58
ust. 1 lub tez 59 ust. 3 u.p.n., analogicznie réwniez w braku jakichkolwiek
dowodow materialnych sad | instancji czyn polegajgcy na posiadaniu substanciji
odurzajgcej w postaci ziela konopi innych niz widkniste jako wystepek
z art. 62 ust. 1 u.p.n. ustalajgc jednoczes$nie, ze rzekomo posiadana ilos¢
pozwalata tylko i wylgcznie na jednokrotne odurzenie, co winno byc¢
zakwalifikowane jako czyn mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 u.p.n., a btedna

kwalifikacja nie zostata dostrzezona z urzedu przez sgd odwotawczy.

W oparciu o wyzej sformutowane zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie A.
C. od przypisanych mu wyrokami sgdow obu instancji czynéw, ewentualnie o

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Rzeszowie w ztozonej odpowiedzi na
kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko zawarte w
przywotanym powyzej piSmie zostato poparte na rozprawie przez uczestniczgcego

w niej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozona w sprawie kasacja przyniosta zamierzony przez skarzgcego skutek,

pomimo ze zarzut pierwszy wskazat jedynie na cze$¢ uchybien, ktérych dopuscit



sie sgd odwotawczy. Tym niemniej zarzut kasacyjny polegajgcy na nierozpoznaniu
(czy tez bardziej — nieprawidtowym rozpoznaniu) zarzutu apelacji kwestionujgcego
prawidtowos¢ dokonanej oceny dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu slangu
narkotykowego J.W. przez sad | instancji okazat sie wystarczajgcy do uchylenia

zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego.

Trafnie obrohca wskazat, iz sgd okregowy rozpoznajgc zarzut apelacyjny
catkowicie pomingt te okolicznosé, ze opinia biegtego nie zawiera okres$lenia
przyczyn, z powodu ktérych bieglty uznat, ze uzywane przez kontrolowanych
uzytkownikdw numeréw telefonéw stowa jednoznacznie kojarzg sie ze srodkami
odurzajgcymi lub substancjami psychotropowymi i to okreslonego rodzaju, przy
czym dotyczy to wiekszosci sformutowanych we fragmentarycznych czesciach
opinii wnioskow, odnoszacych sie do poszczegdlnych rozméw poddawanych
analizie, a nie wszystkich, jak chciatby skarzgcy. Biegly bowiem przekonujgco
wyjasnit powod, dla ktérego stowo ,strzelba” uznat za odpowiadajgce marihuanie,
wyjasniajgc znaczenie uzywanego w rozmowach stowa (zatgcznik nr 20, k. 31).
Potwierdzeniem prawidtowosci ustalenia biegtego w tym zakresie, a przez to
nietrafnosci zarzutu kasacyjnego w tej czesci, jest takze choéby tres¢ rozméw A.
C., w  szczegolnosci, kiedy  wskazuje on, jadgc samochodem,
ze ma tylko jedng strzelbe przy sobie, ale rozméwca moze od niego uzyskac

wiecej, jesli przyjedzie w okolice jego mieszkania.

Faktycznie jednak brak wyjasnienia w opinii metodologii, a w konsekwencji
przyczyny, przez ktorg stowa takie jak ,kuru, kuru”, ,K.”, ,J.”, ,wariatka” czy tez
,biatko” (zatgcznik nr 20, k. 18, 20, 23, 27, 28) uznane zostaty za marihuane,
amfetamine czy dopalacz jest niewagtpliwym istotnym brakiem opinii. Mozna jg
bowiem uzna¢ za niepetng takze wtedy, gdy opinia zawiera tylko wnioski, bez
przedstawienia przestanek, na podstawie ktérych biegty te wnioski sformutowat, tj.
nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i poglagdéw (por. postanowienie
SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., lll KK 132/16, LEX nr 2054097, wyrok SN z dnia 10

czerwca 2008 r., Il KK 30/08, LEX nr 1614958).

Sad ad quem w swoich rozwazaniach pomingt takze catkowicie brak

rzetelnej oceny opinii biegtego J. W. przez sad a quo w kontekscie jej braku



10

stanowczosci. Wieloznacznos¢ za$ opinii — czyli stanowcze okreslanie znaczenia
konkretnych stbw w poszczegolnych rozmowach telefonicznych, przy wskazaniu na
przyjety jedynie okreslony stopien prawdopodobienstwa takiego ich rozumienia —
moze stanowi¢ o niespojnosci i wieloznacznosci wnioskéw koncowych, co utrudnia
prawidtiowe odczytanie ostatecznego pogladu biegtego (postanowienie SN z dnia 4
listopada 2015 r., Il KK 122/15, LEX nr 1941895). Tymczasem biegty w kohcowe;j
czesci opinii, podsumowujgcej niejako jej wczesniejsze fragmenty, odnoszgc sie do
wszystkich jej czesci (zatgcznik nr 20, k. 101) oswiadczyt, ze opinia ta w wielu
miejscach zawiera jedynie przypuszczalne faktyczne znaczenie ,ttumaczonych” czy
tez ,objasnianych” okreslonych wyrazen lub zwrotow. Biegty nadto sam zaznaczyt,
iz wypowiadat sie w opinii ,jedynie co do rozmow i sms-ow, ktére w sposéb bardzo
prawdopodobny (jednoznaczny) dotyczg dziatalnosci figuranta, szczegdlnie w
zakresie przestepczosci narkotykowej”. Przyjecie wiec w takiej sytuacji przez sad
rejonowy, iz (uzasadnienie wyroku — k. 3388-3390 akt sprawy) dowdd z opinii
biegtego z zakresu slangu narkotykowego byt niewatpliwie istotny — ale bez
jakiejkolwiek jego szczegotowej analizy i weryfikacji, a w efekcie oceny oraz
zaakceptowanie tego sposobu dziatania przez sad odwotawczy — musiato
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach. Co
prawda sgd ad quem trafnie wskazat, w slad za roéwniez to sygnalizujgcym w
uzasadnieniu wyroku sgdem meriti, ze biegty okreslit jedynie prawdopodobienstwo
transakcji, to jednak deklaracji tej nie zmaterializowat. Aprobata dziatan
procesowych sadu | instancji (,zgodna z art. 7 k.p.k.”), w szczegdlnosci w zakresie
wyjasnienia slangu narkotykowego i czynienia ustalen co do faktycznej tresci
zabezpieczonych rozmow telefonicznych i sms-6w, uznanie opinii biegtego J. W.
przez sad odwotawczy za dowdd w petni przydatny, w sytuacji w ktorej w
wiekszosci przypadkéw biegty nie okreslit przyjetej metodologii opiniowania i w
wyniku tego podstaw wydania opinii, okreslajgc szereg wypowiadanych przez
rozméwcow wyrazen w sposéb kategoryczny i stanowczy za dotyczgce srodkéw
odurzajgcych, bez zadnego wyjasnienia powodéw takiego uznania, wywotato de
facto efekt w postaci braku rzetelnej weryfikacji tej opinii. Sgd odwotawczy, nie
dostrzegajgc tych uchybien sgdu a quo, dopuscit sie w ten sposéb razgcego

naruszenia obowigzku rzetelnego rozpoznania zarzutéw apelacji, tji. m. in.
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przepisow art. 433 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 7 kpk, co

w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku.

Przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. pozwolit Sgdowi Najwyzszemu
na nieodnoszenie sie szczegotowe do zarzutu drugiego kasacji. Mozna jedynie dla
porzadku wspomnie¢, ze w zarzucie tym obronca zakwestionowat niedokonanie
zmiany kwalifikacji prawnej czynu bez dokonywania ustaleh faktycznych (art. 455
k.p.k.), podczas gdy w catej kasacji, takze w tym zarzucie, atakowat wiasnie
poczynione ustalenia faktyczne poprzez btedng ocene dowoddéw przez sad

rejonowy i niewtasciwg kontrole odwotawczg sadu Il instanciji.

W sprawie ujawniono jednak takze inne mankamenty wyroku sadu
rejonowego, ktére nie zostaly przez sgd okregowy dostrzezone, a nie zostaty

réwniez zakwestionowane w kasacji.

Niewatpliwie to na sadzie | instancji cigzy obowigzek ustalenia faktycznego
przebiegu zaistniatych zdarzen, w tym takze odnosnie do dokonanej ewentualnie
ptatnosci za udzielenie srodka odurzajgcego. W zarejestrowanych rozmowach brak
jest stwierdzen wskazujgcych na odptatnos¢ przypisanego udzielania srodkow
odurzajgcych ani o jej potencjalnej wysokoéci. Sgd a quo dokonat tymczasem
swoistej nadinterpretacji analizowanych zdarzen, czynigc to z naruszeniem art. 7
k.p.k., co nie spotkato sie z nalezytg procesowg reakcjg sadu Il instancji. Jest przy
tym oczywiste, takze dla Sgdu Najwyzszego, ze udzielanie srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych nastepuje z reguty odptatnie. Niemniej jednak
ustalenia takie, w ramach kazdego pojedynczego zarzutu kazdej odrebnej sprawy,
wynika¢ muszg z poczynionych przez organ procesowy ustalen faktycznych
(choéby i wynikajgcychzustalonegow danej sprawie modus operandi sprawcy), a
nie wynika¢ z dziatan obserwowanych w innych podobnych przypadkach. Pomimo
wiec, ze z danej zarejestrowanej rozmowy telefonicznej wynikato jedynie, ze ktos
(A. C.) miat co$ (wg opinii — sSrodek odurzajgcy) komus przekazac — to sad rejonowy
przyjmowat, ze dochodzito do transakcji odptatnego udzielenia srodka
odurzajgcego (przyktadowo zatgcznik nr 20, k. 18-19). Takie procedowanie winno

skutkowac¢ uznaniem go za dokonany z obrazg art. 7 k.p.k.
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Bezwzglednie ustalenia prowadzace do przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej za okreslony czyn, uznany za przestepstwo, w mysl
art. 2§ 1 pkt 2i § 2 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., dokonane muszg by¢ przez sad na
tyle precyzyjnie jak to mozliwe, ale na pewno w sposéb pozwalajacy bez
zadnych watpliwosci na przyjecie sprawstwa oskarzonego, karalnosci
popetnionego czynu i jego opisu, obejmujgcego wszystkie znamiona danego
przestepstwa, a wreszcie wlasciwej kwalifikacji prawnej. Przestrzeganie przez
sady tych zasadniczych regut procesowych odgrywa kluczowa role dla
zapewnienia kazdemu orzeczeniu sadowemu domniemania rzetelnego
procedowania z uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci, bezstronnosci i
domniemania niewinnosci, gwarantowanych przez Konstytucje, przepisy

miedzynarodowe i ustawy.

W realiach tej sprawy, przyczyng dokonania powyzej opisanej oceny
dowodow zawartych w aktach sprawy przez sad rejonowy i btednie zaakceptowanej
przez sad okregowy, moégt by¢ niewatpliwie fakt, ze zaréwno biegty w swojej opinii
(zatgcznik nr 20, k. 101), jak i sgd a quo w czesci uzasadnienia odnoszgcej sie do
wskazania dowodow pozwalajgcych na poczynienie okreslonych ustalen
faktycznych (punkt 1.1.2 uzasadnienia sadu rejonowego — k. 3341-3344 akt
sprawy) wskazali, iz czynione przez nich ustalenia (okreslona tre$¢ opinii biegtego,
uzasadnienie wyroku sgdu | instancji), dokonywane byly m. in. w oparciu o
zamieszczone w aktach dokumenty zatytutowane ,Analiza” — wszystkie z dnia 9
grudnia 2015 roku, sporzadzone przez podkom. J. M. z Komendy Wojewddzkiej
Policji w K. (zatgcznik nr 19, k. 18-27, 28-31, 32-39, 40-43, 44-50, 51-58, 59-83).
Mogto to z pewnoscig wynikac¢ z faktu, iz w akcie oskarzenia przedmiotowe analizy
zawnioskowano jako dowod z dokumentu do przeprowadzenia na rozprawie, w tym
w odniesieniu do A. C. (k. 3035-3035v akt sprawy).

Analizy uznane jednak przez sad | instancji za petnoprawny dowod
stanowigcy podstawe czynienia ustaleh faktycznych majg jednak charakter li tylko
notatek stuzbowych funkcjonariusza policji i nie mogg sta¢ sie podstawg czynienia
jakichkolwiek ustalen dowodowych przez organy procesowe, bgdz stanowic
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podstaw opinii biegtego. Uwaga ta ma tym bardziej bezwzgledny charakter, iz
dokumenty owe zawierajg nie tylko sumaryczny opis dowodow zebranych w wyniku
realizowanej kontroli operacyjnej, ale i policyjne ustalenia operacyjne, w sposéb
oczywisty niemajgce i niemoggce mie¢ zadnego znaczenia dowodowego. Zawarte
w analizach tresci mogg by¢ jedynie materiatem pomocniczym dla organu
procesowego, wskazujgcym przyktadowo okreslone Zrodta dowodowe mozliwe do
wykorzystania albo w okreslony sposob podsumowujgce uzyskane dotgd w sprawie

materiaty (o charakterze dowodowym i operacyjnym).

Oparcie przez sad ustalen na tego rodzaju wtérnym materiale zrédtowym
niebedgcym dowodem, bowiem niemajgcym na podst. art. 174 k.p.k. czy tez art.
393 § 1 k.p.k. wiasciwego charakteru procesowego (vide uzasadnienie sadu
rejonowego odnoszgce sie do zatgcznika nr 19, ze szczegdlnym uwzglednieniem k.
19, 37v, 41v-42, 20v, 22v-23, 59-59v), podobnie jak oparcie tresci opinii na takich
dokumentach (co oprdcz opinii biegtego wynika takze z postanowieh o jego
powotaniu z dnia 5 kwietnia 2016 roku, k. 1840, 1841 akt sprawy) jest okolicznoscig

dyskwalifikujgcg orzeczenie sgdowe, jak réwniez — co do zasady — opinie biegtego.

Przedstawione zatem powyzej okolicznoéci wskazujg na koniecznos¢
powtdrzenia postepowania odwotawczego, i to w szerokim zakresie, aczkolwiek
bez koniecznosci powtarzania catego przewodu sgdowego. Przede wszystkim,
ponownie rozpoznajgc apelacje obroncy Sad Okregowy w Kielcach wyeliminuje

btedy, o ktérych nadmieniono wyzej.

Za niezbedne nalezy wiec uznacC zasiegniecie nowej opinii co do slangu
narkotykowego, przy czym to po stronie sgdu odwotawczego lezata bedzie decyzja
czy opinie te uzyska od biegtego powotanego na nowo, czy w formie opinii
uzupetniajgcej. ,Przepis art. 201 k.p.k. przewiduje dwojaki sposéb rozwigzania
problemu opinii niejasnych, niepetnych, sprzecznych wewnetrznie lub miedzy soba.
To organ procesowy przeprowadzajgcy postepowanie dowodowe podejmuje
decyzje, czy wezwacC ponownie tych samych biegtych, czy tez powota¢ innych w
zaleznosci od tego, ktére z tych rozwigzan — w realiach konkretnej sytuaciji
procesowej — uzna za realizujgce w wiekszym stopniu cel wytyczony przez

dyrektywe wynikajgcag z dyspozycji powotanego wyzej przepisu” (postanowienie SN
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z dnia 27 lipca 2016 r., V KK 25/16, LEX nr 2108096; postanowienie SN z dnia 15
pazdziernika 2020 r., V KK 417/20, LEX nr 3077382). Wskazac¢ jedynie dodatkowo
nalezy, iz sad rejonowy zdawat sie przez dtugi czas dostrzega¢ koniecznosc¢
uzupetniajgcego przestuchania biegtego J. W. na rozprawie wielokrotnie prébujgc
wezwacC biegtego na rozprawe, co jednak nie powiodio sie wskutek
niestawiennictwa biegtego, mniej lub bardziej udolnie usprawiedliwianego
(rozprawy w dniach 14 listopada 2019 roku, 23 stycznia 2020 roku, 16 lipca 2020
roku, 1 pazdziernika 2020 roku, 22 grudnia 2020 roku). Na rozprawie w dniu 11
marca 2021 roku sad rejonowy finalnie oddalit wniosek o zasiegniecie
uzupetniajgcej opinii biegtego (k. 3361 akt sprawy).

W wypadku powotania nowego biegtego wskutek dostrzezenia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 196 § 3 k.p.k., sad odwotawczy mie¢ bedzie na uwadze
reguty okreslone w art. 198 § 1 i 1a k.p.k. Jesli zas uzna, iz wystarczajgce bedzie
uzyskanie opinii uzupetniajgcej J. W., oprocz powyzej wskazanych zasad, opinia ta
bedzie musiata ulec istotnej modyfikacji i ograniczeniu. Biegly przy opiniowaniu nie
bedzie mogt opiera¢ sie o dokumenty niebedgce dowodami, a zasadniczg czesc¢
swojej uwagi winien poswieci¢ na analize danych bezposrednio zwigzanych z

czynami zarzucanymi A. C..

Niezaleznie wszak od wyboru biegtego i trybu jego opiniowania, specyfika
przedmiotu tejze opinii wskazuje, iz w razie ztozenia takiego wniosku strony winny
mie¢ mozliwos¢ zadania biegtemu pytan na rozprawie. Oczywiscie w razie
dostrzezenia okreslonych brakéw réwniez w nowej opinii, wezwanie biegtego na

rozprawe bedzie obowigzkiem sgdu odwotawczego.

Sad zadba takze o zgodne z procedurg przeprowadzenie niezbednych
dowoddéw dostrzegajgc, ze wbrew normie zawartej w art. 391 § 2 k.p.k. sad
rejonowy na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 roku odstgpit od przestuchania
Swiadka M. W., bez odczytania mu protokotow zawierajgcych sktadane przez niego
wczesniej oswiadczenia procesowe, do ktorych swiadek ten winien byt sie odniesé
(k. 3179).

Sad odwotawczy, po uzyskaniu zatem niebudzgcej jego watpliwosci opinii z

zakresu slangu narkotykowego i w razie takiej potrzeby dalszych dowodow, dokona
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ponownej analizy czyndéw, ich opiséw oraz kwalifikacji prawnej. Zapewni, w
wypadku uznania winy oskarzonego co do czesci lub catosci zarzucanych mu
przestepstw, aby zgodnie z art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. kazdy przypisany oskarzonemu
czyn zostat mozliwie precyzyjnie okreslony, a jego opis znalazlty nalezyte
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. W uzasadnieniu wyroku winno znalez¢
sie w szczegolnosci mozliwie precyzyjne zrelacjonowanie przebiegu przestepstwa z
uwzglednieniem zachowan podjetych przez oskarzonego, umozliwiajgce
identyfikacje danego czynu w oparciu o zebrany materiat dowodowy. W toku
dotychczasowego postepowania, co wynika z sentencji i uzasadnienia wyroku sgdu
rejonowego zaakceptowanego przez sad okregowy, pomimo zapisu rozmowy
telefonicznej z dnia 9 sierpnia 2015 roku o checi uzyskania ,wariatki” od A. C. i
zapisu kolejnej rozmowy z dnia nastepnego, w ktoérej nn. osoba o ps. B.
oSwiadczyta, ze odebrata ,wariatke” pozostawiong dla niego w skrzynce oraz
wskazania przez biegtego w opinii (zatagcznik nr 20, k. 23), ze mowigc o ,wariatce”
chodzi o amfetamine, oskarzonemu przypisano przestepstwo udzielenia $rodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste (najprawdopodobniegj
chodzi o zdarzenie opisane jako czyn z pkt. .2 cze$ci wstepnej wyroku). Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze oprocz przypisania A. C. popetnienia przestepstwa z art. 59 ust.
1 u.p.n. w nocy z 9/10 sierpnia 2015 roku, w pkt. 3 sentencji tegoz wyroku Sgdu
Rejonowego w Kielcach uznano oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 62
ust. 1 u.p.n. popetnionego w dniu 9 sierpnia 2015 roku, opisanego w pkt. 11.2 czesci
wstepnej. Nie wiadomo przy tym ani z opisu czynow, ani z uzasadnienia wyroku,
czy udostepniony miat zostaC srodek, ktdérego dotyczy zarzut z pkt. 1.2 czy jakis

inny.

Nalezy natomiast uznaé, ze tres¢ rozméw telefonicznych zdaje sie byc¢
wystarczajgca do bardziej szczegotowego opisu czynu, a z pewnoscig dalece
bardziej doktadnego jego dookreslenia w uzasadnieniu rozstrzygniecia (z podaniem
dowodu co do kazdej istotnej przywotywanej okolicznosci). Pomocna w tym
zakresie winna tez by¢ nowa opinia. Podlegajgcy obecnie badaniu przez Sad
Najwyzszy materiat dowodowy moze wskazywac¢ na nieprawomocne skazanie A. C.

za wspotukarany czyn uprzedni (posiadania s$rodkéw odurzajgcych przed ich



16

zbyciem), co w postepowaniu odwotawczym, w razie potwierdzenia, wskazywac

bedzie rowniez na koniecznos¢ dokonania okreslonych zmian.

Analizujgc poszczegolne zachowania oskarzonego, w razie uznania
zasadnosci przyjecia, iz A. C. dopuscit sie wystepku udzielania srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych innym osobom, sgd odwotawczy
podejmie stosowne decyzje, bedgce adekwatne do poczynionych przez siebie
ustalen zwigzanych z kwestig odptatnosci. Z szeregu nagranych rozméw
telefonicznych oraz dotychczas posiadanej opinii biegtego nie wynika, aby doszto
do jakiegokolwiek zdarzenia o charakterze odptatnym, co nalezato bedzie rozwazyc¢

po wiasciwym uzupetnieniu materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit pkt Il zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 29 marca 2022 r. w czesci dotyczacej
oskarzonego A. C. i w tym zakresie sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, celem prawidlowego rozpoznania

apelacji obroncy oskarzonego.

Wobec uwzglednienia kasacji ztozonej przez obronce A. C., na podst. art.

527 § 4 k.p.k. nalezato zarzgdzi¢ zwrot uiszczonej optaty (k. 3619 akt sprawy).



