Sygn. akt Il KK 47/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie W. D.,

skazanego za czyn z art. 244 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
K (...), W. D. zostat uznany za winnego czynu z art. 244 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin



miesiecznie (pkt I). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt
I1).

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora, ktéry
zaskarzyt go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, na niekorzysc
oskarzonego i zarzucit ,razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego
W. D. kary przy zastosowaniu art. 37a k.k., tj. kary 2 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w rozmiarze 20 godzin miesiecznie, wyrazajgcg sie w nienalezytym
uwzglednieniu przez Sad rzeczywistego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu oraz wagi okolicznosci obcigzajgcych, przy
jednoczesnym przyznaniu zbyt duzej rangi okolicznosciom tagodzgcym, podczas
gdy stopien winy oskarzonego oraz znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
popetnionego przez niego czynu, odzwierciedlajgcy sie w naruszeniu dobra prawnie
chronionego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w
sposobie i okolicznosciach popetnienia czynu, a mianowicie iz oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu wobec najblizszej mu osoby, w celu wyrazenia pretensiji
za zawiadomienie organéw $cigania o popetnieniu przez oskarzonego przestepstw,
w postaci zamiaru przejawiajgcym sie w dziataniu oskarzonego w zamiarze
bezposrednim, w jego motywacji w postaci checi naruszenia obowigzujgcego
oskarzonego zakazu, uzasadniajg przekonanie, ze wysokoSC orzeczonej wobec
oskarzonego kary przy zastosowaniu art. 37a k.k., nie spetni wobec niego celéw
wychowawczych i zapobiegawczych, a takze potrzeb w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa”. W oparciu o powyzszy zarzut prokurator
wniost o0 ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn
z art. 244 k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy”.

Sad odwotawczy — Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 1 marca 2021 r.,
sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w miejsce kary 2
(dwéch) miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzyt oskarzonemu za przypisany mu
czyn kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), a w pozostatym

zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt

).



Kasacje od powyzszego wyroku, w ftrybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzysc¢ oskarzonego W. D.. W kasacji Prokurator Generalny zarzucit ,razgce i
majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 pkt 2, §2i§ 3 k.p.k. i wzw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., polegajgce na nienalezycie przeprowadzonej kontroli odwotawczej, w
nastepstwie czego doszto do wadliwej zmiany orzeczenia Sadu meriti w zakresie
wymiaru kary, a zarazem wydania go z razgcym naruszeniem przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 244 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
za popetnienie przestepstwa okreslonego w tym przepisie kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, to jest kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
ktéra wynosi 3 miesiecy pozbawienia wolnosci”. Autor kasacji wniost o ,uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze uwzglednienie kasacji na
niekorzys¢ skazanego jest w niniejszej sprawie dopuszczalne, albowiem zostata
ona wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego
wyroku (art. 524 § 3 k.p.k.).

Zarzut kasacyjny jest w petni trafny i zastuguje na uwzglednienie.
Przestepstwo stypizowane w art. 244 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a wiec bezspornie orzeczenie kary pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze 2 miesiecy stanowi orzeczenie kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia kara.

W wyroku Sgdu pierwszej instancji jako podstawe wymiaru kary wskazano
m.in. art. 37a k.k. i art. 4 § 1 k.k., przyjmujgc brzmienie Kodeksu karnego sprzed
dnia 24 czerwca 2020 r. Przepisy te nie zostaty wyeliminowane z podstawy prawnej
wymiaru kary w wyroku Sgadu odwotawczego. Przepis art. 37a k.k. w brzmieniu

sprzed 24 czerwca 2020 r. stanowit, iz jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg



pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4
k.k. Tym samym bezspornie przepis ten pozwalat na zmiane rodzaju kary, tj.
orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolnosci kary grzywny lub ograniczenia
wolnosci, nie stanowit jednak podstawy do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nie mozna wiec przyjac,
ze to te przepisy stanowity podstawe rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

Dostrzegajgc swoj btad, Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podniost, ze jedynie w wyniku przeoczenia do podstawy prawnej
rozstrzygniecia o karze nie zostat dodany art. 60 § 6 k.k. Takie spostrzezenie nie
moze jednak konwalidowa¢ zaistniatego uchybienia, albowiem ewentualne
skorzystanie przez Sad z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary musi znalez¢
odzwierciedlenie w sentencji wyroku. Niezaleznie od powyzszego, nawet
prawidiowe zastosowanie art. 60 § 6 k.k. nie mogtoby doprowadzi¢ do orzeczenia
takiej kary, jak wymierzona w wyroku Sgdu Okregowego. Majgc na uwadze granice
ustawowego zagrozenia karg za wystepek z art. 244 k.k., wsrdéd sytuacji
wymienionych w art. 60 § 6 k.k. w niniejszej sprawie zastosowanie mogtby miec
wytgcznie art. 60 § 6 pkt 4 k.k., zgodnie z ktorym, jezeli czyn stanowi wystepek,
przy czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci
nizsza od roku, sagd wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolnosci. Dlatego
tez ta podstawa uzasadniataby wylgcznie wymierzenie grzywny lub kary
ograniczenia wolnoéci, nie daje jednak mozliwosci wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Tam, gdzie w ramach
nadzwyczajnego ztagodzenia kary ustawodawca przewiduje takg mozliwos¢, daje
temu wyraz wprost, np. w art. 60 § 6 pkt 2 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli czyn
stanowi inng zbrodnig, sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci nie nizszg od
jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w sankcji przepisu, ktory okresla kwalifikacje prawng czynu
przypisanego, bez wskazania szczegdlnej podstawy do takiego uksztattowania
rozstrzygniecia co do kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego —

przepisu stanowigcego podstawe skazania. Sytuacja taka zawsze ma wptyw na



treSC wyroku (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 28 stycznia 2021 r., Il KK
412/20; 18 marca 2020 r., IV KK 10/20; 5 lutego 2013 r., sygn. akt lll KK 228/12).

W realiach niniejszej sprawy uchybienie Sadu odwoftawczego miato
charakter razgcy i w sposéb istotny wptyneto na treS¢ prawomocnego wyroku, gdyz
w jego wyniku W. D. zostata wymierzona kara pozbawienia wolnosci w wymiarze
nizszym, niz byto to mozliwe w sytuacji prawidtowego zastosowania przepisow
prawa materialnego powotanych jako podstawa wymiaru tej kary.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sgd Okregowy, ksztattujgc
rozstrzygniecie o karze, zobowigzany bedzie uczyni¢ zados¢ tresci norm prawa
materialnego, majgcych wptyw na ksztatt tego rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



