Sygn. akt Il KK 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 czerwca 2017 r.,

sprawy K. P.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 kwietnia 2016 r.,

sygn. akt 11 K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., rozpoznajgc sprawe K. P. skazanego prawomocnymi
wyrokami:

— Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il K (...) za trzy

czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.

z art. 91 § 1 k.k. popetnione w ramach ciggu przestepstw w okresie od listopada



2009 r. do 28 stycznia 2010 r. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu
28 stycznia 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono kare
tgczng w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby w wymiarze 4 lat. Postanowieniem Sagdu
Rejonowego w S. z dnia 26 lipca 2011 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

— Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il K (...) za cztery
czyny z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w ramach ciggu
przestepstw w nocy na dzien 10 marca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby w wymiarze 3
lat. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
wyrokiem fgcznym z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), na mocy art. 85
k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015r. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz.
396) potaczyt orzeczone wymienionymi wyzej wyrokami jednostkowe Kkary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt skazanemu kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku wywiodt obronca K.P. zaskarzajgc orzeczenie w catosci
na korzys¢ skazanego.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Xlll Ka (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc mu
razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato wplyw na tresc
orzeczenia tj. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 69 § 1 i 2 k.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary tgcznej 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, w sytuacji, gdy wyrokami podlegajgcymi tgczeniu K. P. zostat skazany

na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a wiec



kara fgczna rowniez powinna zosta¢ orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

W konkluzji kasacji wniost on o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zarzut podnoszony w kasacji byt
wczesniej prezentowany w apelacji i byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego, czemu dano wyraz w pisemnych motywach skarzonego wyroku. Sgd
Okregowy wskazat i trafnie uzasadnit dlaczego w realiach sprawy nie zachodzity
przestanki orzeczenia kary fgcznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Stusznie podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wprawdzie
wyrokami Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 sierpnia 2010 r., I K (...) i z dnia 18
sierpnia 2010 r., Il K (...) orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci,
ktorych wykonanie warunkowo zawieszono, jednak nastepnie zarzadzono
wykonanie tych kar pozbawienia wolnosci. Obowigzujgce w dacie rozpoznania
sprawy przepisy nie dawaty podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy tgczeniu podlegaty kary, ktére miaty
charakter kar bezwzglednych, a takimi wiasnie byly kary podlegajgce tgczeniu.
Zarzadzenie wykonania kar pozbawienia wolnosci zmienito kategorie skazan, ktore
staly sie skazaniami na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia i
tak nalezato je postrzega¢ w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt V KK 90/15, LEX nr
1744199).

W niniejszej sprawie nie doszio zatem do naruszenia przepiséw prawa
materialnego wskazanych w zarzucie kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






