Sygn. akt Il KK 469/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie M. K.

podejrzanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt [l Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt [l K [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w L. i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
podejrzanego, adw. B. B. (Kancelaria Adwokacka we W.),
kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100) zt, w tym 23%
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
podejrzanego, adw. K. D. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote
738,00 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym 23% VAT,

za reprezentowanie podejrzanego na rozprawie kasacyjnej.



UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 28 grudnia 2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w L.

wystgpit do Sadu Rejonowego w L. o umorzenie postepowania karnego
prowadzonego przeciwko M. K. podejrzanemu o to, ze:

- w nieustalonym dniu i miesigcu 2015 roku do 16 lipca 2016 roku
w miejscowosci K. gm. L. woj. [...] grozit swojej siostrze J. J. pozbawieniem zycia
oraz pobiciem przy czym te grozby wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, Ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 §1 k.k.,

- w nieustalonym dniu i miesigcu 2015 roku do 12 sierpnia 2016 roku w L.
woj. [...] znecat sie psychicznie nad swoim ojcem Z. K. w ten sposéb, ze ublizat mu
stowami wulgarnymi i uznanymi powszechnie za obelzywe, zabraniat kontaktow
zrodzing, grozit pozbawieniem Zzycia, przy czym grozby te wzbudzity
u pokrzywdzonego obawe ich spetnienia, tj. o czyn z art. 207 §1 k.k.

W powyzszym wniosku prokurator domagat sie takze zastosowania wobec
podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w postaci ,umieszczenia w zamknietym
zaktadzie lecznictwa psychiatrycznego”.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...] Sad Rejonowy
w L. przyjmujgc, iz zachowanie podejrzanego M. K. wyczerpuje znamiona
zarzucanych mu czynéw z art. 207 § 1 k.kk., art. 190 § 1 k.k.,, na podstawie
art. 31§ 1 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie wobec podejrzanego
umorzyt, a na podstawie art. 93b § 1 i 5 kk. w zw. z art. 93g § 1 k.k. orzekt
umieszczenie podejrzanego M.K. w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.
Ponadto sad rozstrzygnat o kosztach procesu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodta obronca podejrzanego,
ktora zaskarzyta je w catosci zarzucajgc mu:

- naruszenie art. 93b § 1 k.k. poprzez orzeczenie srodka w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym w sytuacji, gdy zarzucany czyn nie byt czynem
0 znacznej spotecznej szkodliwo$ci,

- naruszenie art. 93b § 3 k.k. poprzez orzeczenie srodka mimo, ze z akt
sprawy nie wynika prawdopodobienstwo realizacji grozb kierowanych przez

podejrzanego,



- naruszenie art. 201 k.p.k. albowiem sad orzekt w oparciu o niepetng
i niejasng, zawierajgcg btedy, opinie psychologiczng i nie dopuscit dowodu
z kolejnej opinii biegtego psychologa.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgca domagata sie nieuwzglednienia
wniosku prokuratora, ewentualnie uchylenia postanowienia i skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow obrony podejrzanego
za instancje odwotawcza.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l Kz [...] Sad Okregowy
we W. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego postanowienia kasacje wywiodta obronca podejrzanego,
ktéra zaskarzyta je w czesci dotyczgcej umorzenia postepowania i zastosowania
Srodka zabezpieczajgcego, podnoszac zarzut ,razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k., a polegajgcego na rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu podczas nieobecnosci podejrzanego, ktdrego obecnosc
byta obowigzkowa”.

W konkluzji skarzgca wniosta:

1. ,0 uchylenie ww. postanowienia w pkt 1/ tj. w czesci utrzymujgcej w mocy
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 kwietnia 2017 r.
(sygn. Il K [...] PR Ds. [...]) i skierowanie sprawy Sadowi Rejonowemu w L.
Wydziat Il Karny do ponownego rozpoznania,;

2. 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia poprzez zwolnienie
podejrzanego z zaktadu psychiatrycznego, w ktorym zostat umieszczony;

3. 0 zasadzenie na rzecz adw. B. B., Kancelaria Adwokacka we W.,
P.[...], nieoptaconych kosztéw obrony 2z urzedu udzielonej podejrzanemu
w postepowaniu kasacyjnym”.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowy we W. wnidst
0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy podejrzanego okazata sie zasadna i w konsekwencji

musiata skutkowaC uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego



we W. z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Kz [...] i poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]
oraz przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Do powyzszej konstatacji doprowadzita Sgd Najwyzszy lektura dokumentow
zawartych w aktach sprawy, ktére - wbrew temu, co podnosit w odpowiedzi
na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we W. - nie pozwalajg
na stwierdzenie, ze skierowany w stosunku do podejrzanego M. K. wniosek
0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego zostat przez
Sad Rejonowy rozpoznany na rozprawie, a nie na posiedzeniu, na ktére powotuje
sie autorka kasacji. Taki stan rzeczy uniemozliwia uznanie podniesionego
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu za bezzasadny.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zarzgdzeniem z dnia 16 lutego 2017 r.
sedzia Sgdu Rejonowego w L. skierowata sprawe zainicjowang wskazanym wyzej
wnioskiem prokuratora na posiedzenie ,w przedmiocie umorzenia postepowania
i zastosowania srodka zabezpieczajgcego”, ktérego termin wyznaczyta na dzien
11.04.2017 r., godz. 11.00. O terminie tego posiedzenia nakazata zawiadomi¢
podejrzanego i Prokurature Rejonowg w L.. Zarzadzita réwniez wezwanie
na posiedzenie: Swiadka - pokrzywdzonego Z. K. i pokrzywdzong J. J.
oraz biegtych psychiatréw i psychologa oraz doreczenie podejrzanemu
odpisu wniosku (k. 121).

Stosownie do tresci powyzszego zarzadzenia do podejrzanego skierowano
przesytke zawierajgcg pismo zatytutowane ,zawiadomienie oskarzonego” o tresci
,29d Rejonowy L. zawiadamia Pana, jako podejrzanego o terminie posiedzenia,
ktore odbedzie sie w dniu 11 kwietnia 2017 r. o godz. 11:00 sala 110”. Przesyike te,
po dwukrotnym awizowaniu, zwrécono jako nie podjetg w terminie (k. 122b).

Z zapiséw protokotu sporzgdzonego w dniu 11 kwietnia 2017 r.,
a znajdujgcego sie w aktach sprawy na k. 123 - 126 wynika, ze wbrew tresci
zarzagdzenia z dnia 16 lutego 2017 r. oraz wbrew wyraznemu nakazowi zawartemu
w przepisie art. 359 pkt 1 k.p.k., przedmiotowy wniosek zostat rozpoznany
na jawnej rozprawie gtéwnej. Dokument ten wskazuje nadto, ze powotujgc sie
natres¢ art. 377 § 3 k.p.k. sgd postanowit ,rozprawe prowadzi¢ bez udziatu

oskarzonego, ktéry zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy nie stawit



sie na nig bez usprawiedliwienia.” W protokole wskazano przy tym, ze podejrzany
M. K. — ,nie stawit sie, prawidtowo na termin wezwany”. Z zapiséw analizowanego
dokumentu wynika réwniez, ze procedujgc na wskazanym forum sad przeprowadzit
przewod sadowy, ktory rozpoczat sie od odczytania przez ,oskarzyciela wniosku o
zastosowanie  srodka  zabezpieczajgcego”. W toku przewodu  sgdowego
przestuchano w charakterze swiadkéw pokrzywdzonych Z. K. i J. J. oraz
wystuchano biegtych psychiatrow oraz biegtego psychologa. Po zamknigciu
przewodu sgdowego przewodniczgca, sedzia Sgdu Rejonowego w L. M. K.
udzielita gtosu prokuratorowi i obroncy, a nastepnie ,ogtosita postanowienie
publicznie w obecnosci obecnych stron, obroncy, pokrzywdzonych, prokuratora i
podata najwazniejsze powody oraz wskazata stronom sposéb i termin odwotania”.

Zapisy przedmiotowego dokumentu nie wskazujg, by przed ogtoszeniem
tego orzeczenia sad udat sie na narade.

W postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...], wskazano, ze
sprawe rozpoznano na posiedzeniu (k. 127).

Analiza przytoczonej wyzej dokumentacji wskazuje na wyjgtkowo
niestaranny sposéb jej sporzadzenia, a nawet na chaotyczne procedowanie
w sprawie. Okolicznosci te powodujg, ze protokotu, dokumentujgcego czynnosci
sgdu dokonywane w dniu 11 kwietnia 2017 r., nie mozna uzna¢ za zrodto
wiarygodnej informacji pozwalajgcej na stwierdzenie, ze - wbrew tresci zarzgdzenia
z dnia 16 lutego 2017 r. - sad rozpoznat skierowany w stosunku do M. K. wniosek o
umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego na rozprawie,
a nie na posiedzeniu. Tres¢ tego dokumentu prowadzi bowiem do wniosku, ze
przebieg wskazanych czynnosci bezrefleksyjnie utrwalono na najczesciej
wykorzystywanym wzorze ,protokotu rozprawy gtéwnej”, nie wprowadzajgc zapisow
dotyczgcych okolicznosci wynikajgcych ze specyfiki procedowania w tej sprawie, a
pozostawiajgc adnotacje, ktére ze sprawg tg nie miaty zadnego zwigzku. Trudno
bowiem inaczej ttumaczy¢ fakt zamieszczenia w protokole uwagi ,rozprawa odbyta
sie jawnie”, w sytuacji, gdy przepis art. 359 pkt 1 k.p.k. wyraznie stanowi, ze
rozprawa, ktora dotyczy wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu

niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego jest niejawna.



Razgco sprzeczny z okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy jest rowniez
zawarty w analizowanym protokole zapis o tresci ,zawod stolarz — dane jak w akcie
oskarzenia, nie pracuje nigdzie, zdrowy, nie karany, nie leczony w PZP,
brak probleméw psychicznych” (k. 123 v.). Z informacji wynikajgcych z tej adnotacji
rzeczywistosci odpowiada bowiem wytgcznie stwierdzenie, ze podejrzany jest
stolarzem.

Catkowicie niezrozumiate sg nadto adnotacje dotyczgce kwestii obecnosci
podejrzanego na ,rozprawie”. Po pierwsze, zapis o prawidlowym wezwaniu go
,na termin” jest ewidentnie sprzeczny z trescig pisma skierowanego do M. K.,
ktérego jedynie zawiadomiono o tym terminie i to jako o terminie posiedzenia (sic!).
Po drugie, za ewidentnie btedne i nieznajdujgce oparcia w materiatach zawartych
w aktach sprawy nalezy rowniez uzna¢ postanowienie wydane przez sad
na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. Przepis ten stosuje sie wszak wtedy, gdy obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa. Z akt sprawy, a zwtaszcza z tresci
skierowanego do podejrzanego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nie wynika
natomiast, z jakich przyczyn sgd uznat obecno$¢ podejrzanego - i to na rozprawie -
za obowigzkowa. Ponadto, orzeczenie w oparciu 0 powyzszg regulacje mozna
wyda¢ wylgcznie wtedy, gdy oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy
oswiadcza, ze nie wezmie udziatu w rozprawie, uniemozliwia doprowadzenie go
na rozprawe albo zawiadomiony o rozprawie osobiscie nie stawia sie na rozprawe
bez usprawiedliwienia. Oczywistym jest, ze zadna z przedmiotowych okolicznosci
w przedmiotowej sprawie nie wystgpita, skoro podejrzanemu zawiadomienie
o terminie posiedzenia doreczono ,przez awizo”. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze w judykaturze od lat nie budzi watpliwosci, iz wynikajgcy z art. 377
§ 3 k.p.k. wymdg ,osobistego" zawiadomienia o terminie rozprawy sprawia, iz
w przypadku innych form ,nieosobistego” zawiadomienia o terminie: poSredniego
lub zastepczego (art. 132 § 2 i 3 kp.k. i art. 133 k.p.k.) (jakkolwiek w ogodle
procesowo skutecznych i wystarczajgcych do stwierdzenia faktu powiadomienia)
brak jest warunkéw do skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 377
§ 3 k.p.k., a tym samym i prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r., lll KK 254/13,
LEX nr 1353226).



Trudno réwniez racjonalnie wyttumaczy¢ — przyjawszy, ze sgd rozpoznawat
skierowany wobec M. K. wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego na rozprawie - dlaczego czynnosci dowodowe sgdu ograniczyty
sie wytgcznie do przestuchania biegtych i pokrzywdzonych, tj. osdb, ktore zostaty
wezwane na posiedzenie zgodnie z trescig zarzadzenia z dnia 16 lutego 2017 r.
Sad nie tylko bowiem nie przestuchat pozostatych swiadkdéw przestuchanych w toku
postepowania przygotowawczego i nie ujawnit ich depozycji w inny sposéb, ale
nade wszystko nie odczytat wyjasnien podejrzanego, do czego — z mocy art. 380
k.p.k. wzw. z art. 377 § 4 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k. - bytby zobowigzany,
gdyby sprawe rozpoznawat na rozprawie. Do podstawy wyrokowania nie zostat
wprowadzony takze pozostaty, zawarty w aktach sprawy, materiat dowodowy, w
tym m.in. pisemne opinie biegtych psychiatréw i biegtego psychologa. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, ze jedynie, gdy sad proceduje na posiedzeniu, nie
przeprowadza postepowania dowodowego, a ustalenia faktyczne, co do sprawstwa
czyni na podstawie materiatu dowodowego zebranego w stadium postepowania
przygotowawczego.

ZauwazyC rowniez trzeba, ze z tresci analizowanego protokotu wynika, iz
przewodniczgca ogtosita postanowienie, wienczgce postepowanie przed sgdem
meriti, bezposrednio po gtosach koncowych, z czego mozna wywodzi¢, ze
ogtoszenie postanowienia nie byto poprzedzone naradg.

Opisane wyzej wady niemal catkowicie dyskwalifikujg przedmiotowy protokot
jako rzetelny dokument procesowy. Powyzsze sprawia, ze w sytuacji jego
ewidentnej  sprzecznosci z trescig innej dokumentacji  procesowej,
walor wiarygodnosci nalezy przyznac tej ostatniej. Ta konstatacja prowadzi z kolei
do konkluzji, ze ustalajgc forum, na jakim Sad Rejonowy w L. rozpoznawat ztozony
w stosunku do M. K. wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego, nalezy odwotaC sie do tresci postanowienia z dnia
11 kwietnia 2017 r., w ktérym wyraznie wskazano, ze nastgpito to na posiedzeniu.
Adnotacja ta jest przy tym zgodna z zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2017 r.

oraz z trescig zawiadomienia podejrzanego o terminie posiedzenia.



Konsekwencjg przesgdzenia, ze Sad Rejonowy w L. rozpoznawat wskazany
wyzej wniosek na posiedzeniu, musiato byC uznanie zarzutu podniesionego
w kasacji za w petni zasadny.

Zgodnie bowiem z utrwalonym w judykaturze i doktrynie poglagdem, ktéry
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela, kategoryczne brzmienie
art. 354 pkt 2 k.p.k., nakazujgce ,rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem
prokuratora, obroncy i podejrzanego”, wyklucza mozliwos¢ rozpoznania sprawy
wtym trybie pod nieobecnos¢ ktoregokolwiek z wymienionych podmiotéw.
Oznaczato, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu, pod nieobecnosc
podejrzanego, w stosunku do ktdérego nie stwierdzono przeciwskazahn do udziatu
w posiedzeniu (takich przeciwwskazan w niniejszej sprawie brak), stanowi
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (tak m.in. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il KK 139/05, LEX nr 157553;
W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.),
Warszawa 2018, komentarz do art. 354, punkt V.B.6.).

Uznanie za zasadny podniesionego w kasacji zarzutu, opartego
na twierdzeniu o =zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktorego to wuchybienia nie dostrzegt
(cho¢ powinien uczyni¢ to z urzedu) sad ad quem, musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaréwno zaskarzonego postanowienia sgdu odwotawczego, jak i poprzedzajgcego
go postanowienia sadu rejonowego i przekazaniem sprawy sagdowi meriti
do ponownego rozpoznania (art. 523 § 1 k.p.k. i art. 537 § 2 k.p.k.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w L.,
bedac zwigzany wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sadu Najwyzszego
(art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.), ponownie rozpozna ztozony w stosunku
do podejrzanego M. K. wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego, pamietajgc o rzetelnym dokumentowaniu przedsiebranych
czynnosci procesowych. Sadowi przypomnie¢ przy tym wypada, ze zasadniczym
forum rozpoznania wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego jest rozprawa. Taka zasada wynika wyraznie z tresci art. 354
pkt 2 k.p.k. in princ. Tylko wyjgtkowo wniosek ten moze byé rozpoznany na

posiedzeniu.



Na zakonczenie wskazaC wypada, ze w zwigzku z faktem, iz w toku
postepowania kasacyjnego podejrzany korzystat z pomocy dwoch obroncéw
z urzedu, tj. adw. B. B. prowadzgcej Kancelarie Adwokackg we W., ktéra
sporzadzita i wniosta kasacje oraz adw. K. D., ktora reprezentowata podejrzanego
na rozprawie kasacyjnej, Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc ztozone przez obroncéw
whnioski 0 zasgdzenie kosztow obrony z urzedu, zasgdzit od Skarbu Panstwa:

- na rzecz adw. B. B. (Kancelaria Adwokacka we W.) kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa 80/100) zt, w tym 23% VAT, za sporzagdzenie
I wniesienie kasacji oraz

- na rzecz adw. K. D. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 738,00 z
(siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym 23% VAT, za reprezentowanie
podejrzanego na rozprawie kasacyjnej.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu
orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 1 wzw. z § 4 ust. 11 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



