Sygn. akt 1l KK 469/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Joanna Mierzwinska - Lorencka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie M. P.i D. W.

skazanych z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il K [...],

1. Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. Nakazuje zwroéci¢ M. P. kwote 450(czterysta piecdziesiat)
ztotych, uiszczong przez tego oskarzonego tytulem oplaty
od kasacji;

3. Zasadza od skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. J.,
Kancelaria Adwokacka w O., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji w imieniu skazanego D. W.



oraz kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiagt
groszy), w tym 23% podatku VAT, za obrone z urzedu skazanego
D. W. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

M. P. i D. W. zostali oskarzeni o to, ze:

W nocy z 2 na 3 czerwca 2010 r. w S., gm. S., dziatajgc wspdlnie
I W porozumieniu z dwiema nieustalonymi osobami, wdarli sie do domu
M. E., w ten sposdb, ze napierali na drzwi i zastosowali przemoc wobec
M. E. w postaci popychania, tj. o czyn z art. 193 k.k.

W nocy z 2 na 3 czerwca 2010 r. w S., gm. S., dziatajgc wspdlnie
I w porozumieniu z dwiema nieustalonymi osobami dokonali rozboju
na osobach M. E. oraz L. S. w ten sposob, ze stosowali wobec M. E.
przemoc w postaci uderzania piescig po catym ciele, uderzania metalowg
rurkg po catym ciele oraz uderzania drewnianym kijem po catym ciele,
a ponadto grozili wymienionemu pozbawieniem Zzycia, a takze
doprowadzili go do stanu bezbronnosci poprzez skrepowanie jego ragk
przy pomocy kabla, w wyniku czego M. E. doznat obrazen ciata w postaci
zasinienia o wymiarach 5 x 1,5 cm na lewym ramieniu, dwoch zasinien
o wymiarach 2,5 x 2 cm i 2,5 x 1,5 cm w obrebie przedramienia lewego,
w obrebie nadgarstka lewego podbiegniecia krwawego o wymiarach
2x0,7 cm, w obrebie stawu barkowego prawego linijnego zadrapania
o dtugosci 0,8; 0,2; 2,3 i 2,1 cm, w obrebie srodbrzusza po stronie prawe;j
zasinienia o wymiarach 5 x 1 cm, uszkodzenia $luzéwki w obrebie wargi
gornej po stronie prawej, masywnego zasinienia biegngcego od 1/3 gérnej
do tylnej powierzchni stawu kolanowego lewego, podbiegnie¢ krwawych
w obrebie uda lewego na jego bocznej powierzchni utozonych réwnolegle
do siebie o wymiarach 11 cm, 14 cm, 13 cm, 125 cm i 5 cm
oraz majgcych szerokos¢ 1 cm, otarcia naskérka na stawie kolanowym
prawym o wymiarach 2 x 3 cm , bolesnosci uciskowej w obrebie otworu
nosowego lewego, ktére to obrazenia naruszyly prawidtowe
funkcjonowanie jego organizmu na okres ponizej 7 dni, zas wobec L. S.
stosowali przemoc w postaci kopniecia nogg w klatke piersiowa, grozili

wymienionej pozbawieniem zycia oraz doprowadzili jg do stanu



bezbronnosci poprzez skrepowanie jej rgk przy pomocy skakanki

a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia stanowigcych

wiasnos¢ M. E. pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 7000 z, telewizora

LCD marki T. o wartosci 1300 zt, pity mechanicznej marki S. o wartosci

500 zl, alkoholu o tgcznej wartosci 110 zt oraz papierosow o tgcznej

wartosci 340 zt oraz 20 sztuk monet o nominale 200 zt z 1974 r.

o wartosci tacznej 200 zt a ponadto stanowigcych wtasnos¢ L. S.

pieniedzy w kwocie 2400 zt, czym dziatali na szkode M. E. i L. S,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il K [...],
uznat M. P. i D. W. w ramach zarzucanych im czynéw za winnych tego, ze
wnocy z 2 na 3 czerwca 2010 r. w S., gm. S., dziatajagc wspdlnie
i w porozumieniu z dwiema nieustalonymi osobami wdarli sie do domu M. E.,
a nastepnie dokonali rozboju na osobach M. E. oraz L. S. w ten sposéb, ze
stosowali wobec M. E. przemoc w postaci uderzania piescig po catym ciele,
uderzania metalowg rurkg po catym ciele oraz uderzania drewnianym kijem
po catym ciele, a ponadto grozili wymienionemu pozbawieniem Zzycia,
a takze doprowadzili go do stanu bezbronnosci poprzez skrepowanie jego
rgk przy pomocy kabla, w wyniku czego M. E. doznat obrazen ciata w postaci
zasinienia o wymiarach 5 x 1,5 cm na lewym ramieniu, dwoch zasinieh
o wymiarach 2,5 x 2 cm i 2,5 x 1,5 cm w obrebie przedramienia lewego,
w obrebie nadgarstka lewego podbiegniecia krwawego o wymiarach
2x0,7cm, w obrebie stawu barkowego prawego linijnego zadrapania
o dtugoséci 0,8; 0,2; 2,3 i 2,1 cm, w obrebie $rodbrzusza po stronie prawej
zasinienia o wymiarach 5 x 1 cm, uszkodzenia $luzéwki w obrebie wargi
gornej po stronie prawej, masywnego zasinienia biegngcego od 1/3 gornej
do tylnej powierzchni stawu kolanowego lewego, podbiegnie¢ krwawych
w obrebie uda lewego na jego bocznej powierzchni utozonych réwnolegle
do siebie o wymiarach 11 cm, 14 cm, 13 cm, 12,5 cm i 5 cm oraz majgcych
szerokos¢ 1 cm, otarcia naskorka na stawie kolanowym prawym
o wymiarach 2 x 3 cm , bolesnosci uciskowej w obrebie otworu nosowego
lewego, ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe funkcjonowanie jego
organizmu na okres ponizej 7 dni, zas wobec L. S. stosowali przemoc

w postaci kopniecia nogg w klatke piersiowag, grozili wymienionej



pozbawieniem zycia oraz doprowadzili jg do stanu bezbronnosci poprzez
skrepowanie jej ndg przy pomocy skakanki a nastepnie dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia stanowigcych wltasnos¢ M. E. pieniedzy w kwocie
nie mniejszej niz 7000 zt, telewizora LCD marki T. o wartosci 1300 zt, pity
mechanicznej marki S. o wartosci 500 zt, alkoholu o tgcznej wartosci 110 zt
oraz papieroséw o tgcznej wartosci 340 zt oraz 20 sztuk monet o nominale
200 zt z 1974 r. o wartosci tacznej 200 zt, a ponadto stanowigcych wtasnos¢
L. S. pieniedzy w kwocie 2400 zt, czym dziatali na szkode M. E. i L. S.
i czyn ten zakwalifikowat w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 7 grudnia 2009 r. Nr 206,
poz. 1589) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., jako przestepstwo z art. 280
§1lkk. wzb. z art. 193 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy
powotanych przepisow skazat, zas na podstawie art. 280 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt:

- wobec oskarzonego M. P. kare trzech lat i czterech miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- wobec oskarzonego D. W. kare dwoch lat i czterech miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych
obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego M. E. kwot po 4075 ztotych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami przez obrohAcéw obu
oskarzonych.

Obronca M. P. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tresé,
polegajgcy na mylnym ustaleniu, ze osk. M. P. wspdlnie z innymi osobami wdart sie
do domu M. E. i dokonat rozboju na osobach pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy
catoksztatt okolicznosci sprawy (za wyjagtkiem zmiennych zeznan L. S.) nie dawat
podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanych mu czynow.
W uzasadnieniu apelacji obronca zwracat uwage na zmienno$¢ zeznan

pokrzywdzonej, ktora - jego zdaniem - ulegta sugestiom, konfrontujgc je z innymi



dowodami zgromadzonymi w sprawie, jak i na fakt nieodnalezienia sladéw
Swiadczgcych o obecnosci oskarzonego M. P. w samochodzie, ktory - wedtug
zeznan pokrzywdzonej - prébowat on uruchomic.

Obronca D. W. zarzucit w apelacji wyrokowi Sgdu pierwszej instancji:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na btednym przyjeciu za wiarygodne zmiennych i mato przekonujgcych
zeznan L. S. w czesSci dotyczgcej rzekomej obecnosci oskarzonego w dniu
z2 na 3 czerwca 2010 r. w S. razem z innymi sprawcami rozboju,
co stanowito podstawe orzeczenia o winie oskarzonego D. W. i odmowieniu
tego  waloru wyjasnieniom  oskarzonego, ktére w  potgczeniu
z jednoznacznymi i konsekwentnymi zeznaniami swiadkow W. W., T. W.,
I. W. i B. W. zastugujg na takie miano, co skutkowato btednym przyjeciem
przez Sad uczestnictwa oskarzonego D. W. w rozboju;

2. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:
a)art. 7wzw.zart. 2§ 2iart. 4 oraz art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez

naruszenie zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddéw, polegajgce na
dokonaniu przez Sgd Rejonowy dowolnej oceny dowoddw z naruszeniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przez: jednostronng analize materiatu
dowodowego w postaci dania wiary zeznaniom $wiadka L. S., zmiennym,
niekonsekwentnym, a w tej sytuacji mato przekonujgcym; nielogiczne uzasadnienie
swojego stanowiska, niezgodnego przede wszystkim ze wszystkimi dowodami
zebranymi w sprawie w zakresie uczestnictwa oskarzonego D. W. w spornym
rozboju; odmowienie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw W. W., T. W., I. W.
i B. W. oraz wyjasnieniom oskarzonego; sprzeczne z zasadami logicznego
mys$lenia uzasadnienie pogladu, ze kolejne (a nie spontaniczne, ztozone zaraz
po zdarzeniu) zeznania $wiadka L. S. sg wiarygodne, pomimo, ze sg one nawet
sprzeczne z zeznaniami M. E. co do ilosci sprawcéw rozboju, okolicznosci sprawy
(mozliwos$ci rozpoznania w nocy, wigczenia swiatta), a takze przebiegu zdarzenia,
co doprowadzito do wadliwej, catkowicie dowolnej i sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, a tym samym
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, ktérg powinien kierowac sie Sad

orzekajgcy oraz do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu,



mimo ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie
takiego stanowiska;

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie podstawowej zasady procesu
karnego, polegajgcej na dokonaniu przez Sgd Rejonowy dowolnej oceny dowodow
Zz naruszeniem wiedzy i doswiadczenia zyciowego przez jednostronng analize
materiatu dowodowego, rozstrzygniecie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, kiedy jednoznaczne oraz konsekwentne
zeznania W. W., T.W., I. W. i B. W. oraz wyjasnienia oskarzonego D. W. pozostajg
w zasadniczej i przekonujgcej opozycji do mato wiarygodnych i pewnych,
co do obecnosci oskarzonego D. W. w mieszkaniu M. E. w nocy z 2 na 3 czerwca
2010 r., zeznah $wiadka L. S., tym bardziej, ze nie znajdujg one potwierdzenia
nawet w wersji przebiegu zdarzenia opisanej przez M. E., bedgcego réwniez
pokrzywdzonym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu obu apelacji, wyrokiem z dnia 13 lipca
2011 r., sygn. akt VII Ka [...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc oba srodki
odwotawcze za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obrohcy zaskarzajgc wyrok w
catosci w odniesieniu do reprezentowanych przez siebie skazanych.

Obronca M. P. sformutowat nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia
przepisow postepowania, ktére miaty — jego zdaniem — wptyw na tres¢ wyroku:

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce
na pominieciu przy ocenie zeznan pokrzywdzonej L. S. dowodu z opinii biegtego
z zakresu badan osmologicznych — pomimo ujawnienia tej opinii na rozprawie
gtdbwnej — ktorej wnioski przeczg doniesieniom pokrzywdzonej o udziale M. P.
w popetnieniu przestepstwa, co skutkowato wadliwym uznaniem tresci jej zeznan
za w peini wiarygodne, ktore to naruszenie godzi w zasade obiektywizmu
postepowania karnego oraz wykracza poza granice sedziowskiej oceny dowodow;

- art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
rozwazenia zarzutu apelacyjnego sprzecznosci zeznan L. S. o udziale w zdarzeniu
M. P. z wnioskami opinii biegtego z zakresu badan osmologicznych i niewyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn uznania tego zarzutu za niezasadny;

- art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozwazenia zarzutu apelacyjnego
sprzecznos$ci stanowczego rozpoznania przez pokrzywdzong T. S. jako jednego

ze sprawcOw najscia z zeznaniami innych swiadkéw, na podstawie ktorych organy



Scigania poczynity ustalenia (sprzeczne z doniesieniami pokrzywdzonej),
ze wzgledu na niestuszne uznanie tego zarzutu jako niemajgcego wptywu na ocene
wiarygodnosci jej zeznan w niniejszej sprawie, podczas gdy ta oczywista
sprzeczno$¢ wykazuje niewiarygodnos¢ stanowczego rozpoznania sprawcow przez
pokrzywdzong, co w potgczeniu z innymi dowodami rzutuje rowniez na ocene
wiarygodnosci wskazania przez nig M. P..
W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w K. oraz wyroku Sgdu Okregowego w O. i o przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Obronca D. W. sformutowat w kasacji zarzut:
razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktdore mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie:

a. art.t 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia przez Sad | instancji niedajgcej sie usung¢ watpliwosci
dotyczacej tego, czy oskarzony D. W. w nocy z 2 na 3 czerwca 2010 .
przebywat w mieszkaniu pokrzywdzonych;

b. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli
instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw,
wyrazajgcego sie w catkowitym pominieciu przy ustaleniu podstawy
faktycznej wyroku pierwszych zeznan swiadka L. S. oraz zeznan
Swiadka M. E.;

c. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego motywaciji, dlaczego zarzuty zgtoszone we wniesionej
przez obronce drugiego z oskarzonych apelacji dotyczace wnioskéw
opinii biegtego z zakresu badan osmologicznych sad uznat
za niezasadne;

d. art. 214 § 1 k.p.k. poprzez niezarzgdzenie w stosunku do oskarzonego
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, pomimo istnienia takiej
potrzeby, w szczegdlnosci gdy niezbedne byto ustalenie danych
co do wilasciwosci i warunkow osobistych oraz dotychczasowego
sposobu zycia oskarzonego.

I. razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 53 § 11 2 k.k.,

art. 54 § 1 kk.iart. 69 § 1i 2 k.k. poprzez pominiecie przy wymiarze kary



jej wychowawczego celu, jaki powinna spetnic wobec miodocianego
oskarzonego.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w O. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K.
i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje, w odniesieniu do obu
nadzwyczajnych srodkow odwotawczych, prokurator wnidst o ich oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadnych.

Rozpoznaja kasacje obroncow obu skazanych, Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Wprawdzie niektére z zarzutow obu wniesionych skarg kasacyjnych sg
niezasadne, a nawet niedopuszczalne, a inne zostaty sformutowane w sposob
nieporadny, a z pewnoscig nieuwzgledniajgcy specyfiki postepowania kasacyjnego,
niemniej jednak w kasacjach wskazano takze na takie uchybienia, ktore —
w szczegolnosci, gdy odczyta¢ intencje ich Autorow z zastosowaniem przepisu
art. 118 § 1 k.p.k., a tak przeciez czyni¢ nalezy - prowadzg do wniosku, ze
Sad odwotawczy nie  sprostat  spoczywajgcym na  nim  obowigzkom.
Przede wszystkim chodzi o obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow
wskazanych w zwyktym srodku odwotawczym (art. 457 § 3 k.p.k.). Tak okreslony
obowigzek niewatpliwie zyskuje na znaczeniu, gdy w $rodkach odwotawczych
kwestionowana jest ocena dowoddw przeprowadzona przez sad a quo,
a specyficzny uktad materialu dowodowego sprawy nakazuje uwzgledni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody w ich wzajemnym powigzaniu, bez pominiecia przy tej
ocenie ktéregokolwiek z nich. Juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze oceny o takim
stopniu starannosci w niniejszej sprawie nie dokonano, w szczegodlnosci jesli
zwazy¢ eksponowany przez obroncow dowod z ekspertyzy osmologicznej.
Zarzut pominiecia przy ocenie tego, czy jedyny dowod obcigzajgcy - ktorymi sg
zeznania $w. L. S. z tej fazy postepowania, w ktorej wskazywata ona na obu
oskarzonych jako na sprawcéw napadu - nie wzbudza watpliwosci takze w Swietle
dowodu z ekspertyzy osmologicznej, jest zasadny i to przede wszystkim jego
podzielenie zawazyto na uwzglednieniu obu kasacji.

W dalszej czesci motywoéw pisemnych swego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy
w sposOb bardziej szczegotowy omowi te kwestie. W pierwszej kolejnosci nalezy

jednak ustosunkowac¢ sie pokrotce do tych zarzutéw zawartych w skargach



obroncéw, ktorych Sgd Najwyzszy nie podzielit oraz wyjasnic to, jak Sad Najwyzszy
odkodowat rzeczywistg tres¢ pozostatych zarzutow podniesionych w kasacjach.

W kasacji wniesionej przez obronce D. W. catkowicie instrumentalnie
postawiony zostat, w punkcie Il. jej czesci wstepnej, zarzut naruszenia prawa
materialnego, ato art. 53 § 1 i 2 kk., art. 54 § 1 kkk. i art. 69 § 1 i 2 k.k.
Taka konstrukcja zarzutu stuzy ominieciu zakazu wyrazonego w art. 523 § 1 zdanie
ostatnie k.p.k., gdyz w istocie, niejako pod pretekstem zarzutu dopuszczalnego,
obronca podaje okolicznosci, ktore mogtyby mie¢ znaczenie tylko wowczas, gdyby
sad kasacyjny miat prawo, tak jak sgd odwotawczy, rozpoznawac¢ zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. Raz jeszcze powtorzy¢ zatem nalezy wielokrotnie
wyrazany przez Sgd Najwyzszy poglad, iz niedopuszczalne jest instrumentalne
omijanie ograniczenia zawartego w art. 523 in fine k.p.k. w drodze formutowania
zarzutu rzekomego razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie obrazy
przepisu art. 53, art. 54, art. 58, art. 60 § 1-2 i 4 oraz art. 69 § 1 k.k. Zarzut obrazy
prawa materialnego moze by¢ bowiem zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Jezeli natomiast w ustawie przewidziane jest tylko
fakultatywne zastosowanie okreslonego przepisu prawa materialnego, zalezne
od ocen dokonanych przez sgd w odniesieniu do konkretnego sprawcy, to przez
jego niezastosowanie sad nie dopuszcza sie obrazy prawa. Niezaleznie zatem
od tego, czy Sad Najwyzszy podzielatby, czy tez nie, oceny wyrazone
w uzasadnieniach wyrokoéw, odpowiednio : przez Sad ad quem na k. 9 in fine — 10,
a przez Sad a quo na k. 16, przy zarzucie tak skonstruowanym, jak w kasacji
wniesionej w niniejszej sprawie, sgd kasacyjny zobowigzany jest uznac¢ go za wrecz
niedopuszczalny w rozumieniu ustawy.

W najmniejszym stopniu nie mogt tez wazy¢ na wydanym orzeczeniu zarzut z
pkt. I-d kasacji wniesionej przez tego obronce, a to naruszenia art. 214 § 1 k.p.k.
Po pierwsze, to rozwigzanie procesowe, jakim jest zarzgdzenie wywiadu
0 oskarzonym, stanowito takze jedynie uprawnienie a nie obowigzek sagdu
(nie zachodzi bowiem w niniejszej sprawie wypadek okreslony w art. 214 § 2 k.p.k.).
Nieskorzystanie z uprawnienia nie moze zatem by¢é oceniane jako razgce
naruszenie prawa. Po drugie, kasacja jest kierowana przeciwko wyrokowi Sadu
Odwotawczego (art. 519 k.p.k.), ten zas, co do zasady, jest obowigzany

rozpoznawa¢ sprawe jedynie w granicach $rodka odwotawczego i rozwazac
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wnioski i zarzuty zgtoszone w tym sSrodku (art. 433 § 1 i 2 k.p.k.), nie za$
przeprowadza¢ dowody, albowiem ta rola przynalezy, co do zasady, sgdowi
pierwszej instancji. W tym kontekscie wyeksponowac nalezy to, ze we wniesionej
przez obronce oskarzonego D. W. apelacji nie tylko, iz nie zostat zgtoszony zarzut
naruszenia przez sad a quo art. 214 § 1 k.k., ale co wiecej — nawet zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. Jesli dodatkowo uwzgledni sie, ze sgd odwotawczy jedynie
w wyjagtkowych wypadkach przeprowadza dowod na rozprawie (art. 452 § 2 k.p.k.),
a speftnienia przestanki ,wyjgtkowosci” najwyrazniej nie dopatrywat sie sam obronca,
skoro nie sktadat takze stosownego wniosku dowodowego przed Sadem
Okregowym, w konsekwencji obecnie sformutowany zarzut uznac¢ nalezato
za skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, a niezaleznie od tego
za oczywiscie bezzasadny.

Zarzut z pkt l-a kasacji, przy takiej jego motywacji, jaka figuruje na k. 3-4
uzasadnienia skargi, jest po prostu nieprawdziwy. Obronca zakfada, ze ,obraza
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nastepuje zawsze wtedy, gdy sgd orzekajgcy w sprawie
powezmie watpliwos¢ co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci
dowodowych prowadzgcych do jej usuniecia rozstrzygnie jg na niekorzys¢
oskarzonego”, a nastepnie konstatuje, iz w realiach procesowych niniejszej sprawy
takie watpliwosci zostaty ,powziete przez sad orzekajgcy”’. Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz ani Sgd ad quem (ani wczesniej
Sad a quo), w istocie zadnych nieusuwalnych watpliwosci nie powziety, czemu
jasny wyraz Sgd Okregowy dat na k. 9 maszynopisu uzasadnienia wyroku.

Nie jest tez trafny, przynajmniej przy takim jego uzasadnieniu, jakie zawart w
kasacji obronca skazanego D. W., zarzut z pkt. I-b. Nie jest bowiem prawdziwe
forsowane przez obronce twierdzenie, ze naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polega na tym, iz ,sady orzekajgce w przedmiotowej sprawie zupetnie pominety
zeznania Swiadka M. E.” (k. 4 kasacji) oraz ze pominiete zostaty pierwsze zeznania
Swiadka L. S. (k. 5 kasacji). Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze,
oba te zrédta dowodowe byly analizowane przy ustalaniu podstawy faktycznej
wyroku, a wiec nie mozna mowi¢ o ich ,pominieciu”, czy wrecz ,catkowitym
pominieciu”. Jesli jednak zarzut ten odczytaé, z zastosowaniem art. 118 § 1 k.p.k.,
jako wskazanie uchybienia polegajgcego na niedostatecznym skonfrontowaniu
wzajemnie sprzecznych zeznan L. S. z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi

w sprawie i na niedostrzezeniu niektérych sprzecznosci, a deprecjonowaniu innych
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sprzecznosci (takze wewnetrznych) wystepujgcych w materiale dowodowym
(do poczynienia takiej interpretacji zarzutu uprawniajg fragmenty uzasadnienia
kasacji zawarte na jej k. 6), wowczas nie mozna mu odmdéwi¢, przynajmniej
w czesci, racji. Uzasadnienie tego ostatniego stwierdzenia pofgczone zostanie
z omowieniem tych zarzutow kasacji wniesionej przez obronce drugiego
z oskarzonych, ktére zadecydowaty o uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Za najbardziej celny uznac¢ nalezy zarzut zgtoszony w pkt. 1-c tej samej kasacji,
nawigzujgcy do przepisu art. 457 § 3 k.p.k., ale w aspekcie tresci apelaciji
wniesionej przez obronce drugiego oskarzonego. Wskazanie tego witasnie
uchybienia znaczgco wazyto na tresci rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, co takze
zostanie bardziej szczegétowo omoéwione w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia. W tym miejscu odnie$S¢ sie nalezy jedynie do zagadnienia, czy
skazany D. W. miat prawo podnoszenia takiego zarzutu, skoro deklarowat, iz
zasadniczo dotyczy on uchybienia Sgdu ad quem, popetnionego w zwigzku
ze ztozeniem apelacji przez innego oskarzonego. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
skazanemu nie mozna odmodwié¢ takiego uprawnienia, albowiem rozstrzygniecie,
czy notyfikowane uchybienie istotnie miato miejsce, moze w takim samym stopniu
rzutowa¢ zaréwno na sytuacje prawng skazanego M. P., jak i na sytuacje prawng
skazanego D. W.; nie sposéb bowiem przyjg¢, iz w realiach niniejszej sprawy
ewentualny wptyw tego uchybienia na oceny dotyczgce wiarygodnosci zeznan
Swiadka L. S. bytby relewantny dla dalszych loséw procesowych pierwszego
z oskarzonych, a irrelewantny dla losow procesowych drugiego z nich. W istocie,
obronca D. W. sygnalizuje w ramach tego zarzutu ten sam problem, ktory przez
obronce M. P. zgtoszony zostat, o czym bedzie dalej mowa, takze i w jego kasacji
(w tiret pierwszym i drugim, tyle tylko, ze przy nadaniu mu nieco innej ,szaty
prawnej’). Awansem mozna tez stwierdzi¢, ze gdyby nawet obronca skazanego
D. W. w ogole nie ztozyt kasacji albo nie zawart w swej kasacji zarzutu z pkt I-c,
a wszystkie pozostate zarzuty tej kasacji zostalyby uznane za bezzasadne,
to ewentualne uwzglednienie zarzutéw z tiret pierwszego lub drugiego kasacji
obrohcy skazanego M. P. i tak w szczegdlnych realiach dowodowych niniejszej
sprawy nakazywatoby uchyli¢ zaskarzony wyrok nie tylko w odniesieniu do tego
oskarzonego, ale takze i wobec D. W., ze wzgledu na tres¢ art. 536 k.p.k.
w zw. z art. 435 k.p.k. To ostatnie spostrzezenie pozwala na wyrazenie pogladu

0 bardziej ogéinym charakterze, iz jesli w realiach procesowych sprawy uchybienie,
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ktérego dopuscit sie organ procesowy wobec jednego z oskarzonych, rzutuje
nie tylko na sytuacje procesowg tego oskarzonego, ale takze, i to w bezposredni
sposob, na sytuacje procesowg innego oskarzonego, réwniez ten drugi oskarzony
ma nie tylko interes prawny w zaskarzeniu danego orzeczenia, ale takze
w podniesieniu okreslonego zarzutu W Swojej apelacji (kasaciji).
Odpowiednim testem dla zdiagnozowania istnienia takiego uprawnienia jest
zbadanie, czy w sytuacji gdyby jeden z tych oskarzonych nie wnidst Srodka
odwotawczego albo wprawdzie go wnidst, ale nie przedstawit w nim okreslonego
zarzutu, sad odwotawczy rozpoznajgc opartg na takim zarzucie apelacje
lub kasacje drugiego z nich uchylitby lub zmienitby orzeczenie takze na rzecz tego
pierwszego, z przyczyn okreslonych w art. 435 k.p.k. (art. 536 k.p.k. w zw. z art.
435 k.p.k.).

Przechodzgc do tresci kasacji wniesionej przez obrohce skazanego M. P.,
a jednoczesnie do omowienia tych uchybien, ktore zadecydowaty o wydaniu przez
Sad Najwyzszy wyroku o charakterze kasatoryjnym, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Zarzut z tiret trzeciego, nawigzujgcy do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez ,zaniechanie rozwazenia zarzutu apelacyjnego — sprzecznosci
stanowczego rozpoznania przez pokrzywdzong T. S. jako jednego ze sprawcow
najscia z zeznaniami innych swiadkow, na podstawie ktorych organy $cigania
poczynity ustalenia przeciwne doniesieniom pokrzywdzonej” jest o tyle niecelny, iz
Sad ad quem bynajmniej nie pomingt tego zarzutu. Ustosunkowat sie do niego
nak.7 in fine — k. 8 swego uzasadnienia. W koncowej czesci zarzutu
sformutowanego w tiret trzecim tej kasacji mowa jest jednak takze i o tym, ze
wskazana wyzej oczywista sprzecznos¢ zeznan swiadka L. S. z ustaleniem
przyjetym przez organy $cigania powinna — jak nalezy rozumiec:
przy kompleksowej metodzie oceny dowodow — rzutowac ,na ocene wiarygodnosci
wskazania przez nig M. P.”. Przy potozeniu akcentu na tak okreslang -
z uwzglednieniem wskazania zawartego w art. 118 § 1 k.p.k. - tres¢ zarzutu,
twierdzeniom obroncy nie mozna odmowi¢ sporej dozy racji, chociaz powinien on
nadto odwotac sie, przynajmniej positkowo, do naruszenia takze i w tym aspekcie
dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k. Btedne jest bowiem zatozenie wyrazone na k. 7
in fine uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, ze
,2argumentacja podniesiona w apelacjach obroncéw, dotyczgca obecnosci wsrdd

sprawcow >T. z S.< co do zasady nie moze mieC wptywu na ocene wiarygodnosci
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L. S.”, bowiem ,przedmiotem rozpoznania Sgdu na gruncie niniejszej sprawy byt akt
oskarzenia dotyczagcy M. P. oraz D. W. i jedynie w takim zakresie czyn przypisany
oskarzonym na obecnym etapie postepowania winien by¢ rozpatrywany”.
O ile oczywiste jest, ze - w Swietle zasady skargowosci i zniesienia istniejgce;j
na gruncie przepisow k.p.k. z 1969 roku, a nieznanej obecnie obowigzujgcemu
kodeksowi, instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi, w celu rozszerzenia
postepowania na czyny osob nie pociggnietych przez niego do odpowiedzialnosci
karnej, jesli miatoby to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie (art. 344
§ 2 d.k.p.k.) - niemozliwa byta choéby préba ,wymuszenia” przez sgd odmiennych
ocen prokuratora co do wiarygodnosci zeznan sSwiadka L. S. w zakresie,
w jakim réwnie stanowczo obcigzata ona udziatem w przedmiotowym rozboju T. S.,
o tyle nieporozumieniem jest twierdzenie, Zze taki stan rzeczy zwalniat sgd
od wprowadzenia w sfere ocen dotyczgcych wiarygodnosci swiadka L. S.,
takze i tych tresci, ktére dotyczyly T. S.. Sgd oczywiscie miat prawo nie podzieli¢
takich ocen prokuratury, ale nie mogt sam sie od tych ocen zwolni¢ niejako ,jednym
pociggnieciem pidéra”, odwotujgc sie do argumentu, ze zajmuje sie oceng zeznan
pokrzywdzonej wytgcznie w zakresie, w jakim dotyczg one M. P. i D. W..
Rzecz bowiem w tym, Ze oceny wiarygodnosci zeznan swiadka, w szczegolnosci
gdy jego depozycje stanowig praktycznie jedyny dowdd obcigzajgcy, nalezy
dokonywac w ich catoksztatcie. Jesli zeznania tego swiadka w pewnym fragmencie
zostang uznane za wiarygodne, a w innym fragmencie za niewiarygodne,
sad zobowigzany jest do uzasadnienia, dlaczego przyjgt taki dualizm ocen.
Jeslizas uzna zeznania swiadka L. S. za wiarygodne takze i co do tresci
dotyczacych T. S., to réwniez powinien da¢ temu wyraz, co oczywiscie nie ma nic
wspdlnego z przypisywaniem winy osobie nie objetej aktem oskarzenia, ani tez nie
bedzie mogto juz zmieni¢ sytuacji procesowej tej osoby.

Zarzuty z tiret pierwszego i drugiego kasacji obroncy skazanego M. P. nawigzujg
do tych samych fragmentéw zgromadzonego materiatu dowodowego, tyle tylko, ze
czynig to raz w sposéb, ktéry mozna nazwac klasycznie ,kasacyjnym”, albowiem
zarzut odnoszony jest bezposrednio pod adresem Sadu odwotawczego
(tiret drugie), albo w sposdb zdecydowanie mniej kasacyjny, albowiem zarzut
w pierwszej kolejnosci odnoszony jest do wadliwo$ci ocen poczynionych juz przez
Sad piewszoinstancyjny, a nie skorygowanych przez Sad ad quem, ktéry ,milczgco”

przyjat ich prawidtowosc (tiret pierwsze). To drugie ujecie nawigzuje zatem
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do akceptowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego koncepcji ,zaabsorbowania
uchybienia”,  ktérym  obarczone jest przede wszystkim  orzeczenie
pierwszoinstancyjne, do orzeczenia sgdu odwotawczego, nazywanej tez w jednym
z uktadow procesowych ,efektem przeniesienia” (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, R-OSNKW 2007, poz. 694;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il KK 79/09, R-OSNKW 2009,
poz. 2206). Przy czym ow efekt przeniesienia moze zaistnie€ - tak jak w niniejsze]
sprawie - w nastepstwie niedostrzezenia przez Sad odwotawczy uchybienia
podniesionego w zwyklym srodku odwotawczym lub Swiadomego uchylenia sie
przez Sad ad quem od rozpoznania zarzutu nawigzujgcego do okreslonego
uchybienia, a w konsekwencji do wydania orzeczenia w drugiej instancji nadal
obarczonego tymze uchybieniem. Doda¢ wypada, ze z tzw. efektem przeniesienia
mozemy mie¢ do czynienia takze wowczas, gdy, co prawda, uchybienie
podniesione w zwyktym srodku odwotawczym zostanie dostrzezone przez sad
odwotawczy, ale zostanie ono wadliwie ocenione i skomentowane w postepowaniu
przed sgdem ad quem i tym samym dojdzie do ,zaabsorbowania” tego uchybienia
réwniez i na tym etapie procedowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zdecydowat sie w pierwszej kolejnosci wypowiedzie¢ w kwestii
zasadnosci zarzutu z tiret drugiego kasacji obrohcy skazanego M. P., albowiem
pokrywa sie on z zarzutem podniesionym, jak to juz sygnalizowano, w pkt. I-c
kasacji wniesionej przez obronce skazanego D. W.. Autorom obu kasacji nie mozna
w tym zakresie odmowic racji. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ k. 3
apelacji wniesionej przez obronce M. P., albowiem to w tym jej fragmencie
sformutowany zostat zarzut, iz ,zeznania pokrzywdzonej L. S. nie wytrzymujg
konfrontacji z pozostatymi obiektywnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie”,
przy czym najsilniej jest w tym kontekscie eksponowane twierdzenie pokrzywdzonej,
ze oskarzony M. P. dtuzszy czas siedziat na miejscu kierowcy w samochodzie
marki ,M.”, ktéry sprawcy pierwotnie zamierzali ukras¢, a zgodnie z ekspertyzg
osmologiczng przeprowadzong w sprawie ,$lady zabezpieczone w samochodzie
nie wskazujg na obecno$¢ w tym pojezdzie osk. P.”. Do tego zarzutu Sad
Okregowy rozpoznajgcy apelacje, z razacym naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k,
nie ustosunkowat sie ani jednym stowem. Ze wzgledu na drugg z przestanek,
zawartych w tresci przepisu art. 523 § 1 k.p.k., nalezy z kolei udzieli¢ odpowiedzi

na pytanie, czy stwierdzone razgce naruszenie przez Sad ad quem artykutu 457



15

§ 3 k.p.k. mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia tego witasnie Sgdu. Na tak
postawione pytanie nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej. W sprawach niejednoznacznych dowodowo, to jest np. takich,
w ktorych ustalenia faktyczne dotyczgce odpowiedzialnosci karnej oparte zostaja
na zeznaniach jednego tylko swiadka, i to zeznajgcego odmiennie w réznych
fazach postepowania, nic nie stoi co prawda na przeszkodzie, aby sad w ramach
swobodnej oceny dowodow dat wiare jednej tylko wersji zeznan tego $wiadka,
odrzucajgc wersje z nig sprzeczng, ale analiza dowodéw powinna by¢é wowczas
przeprowadzona z ponadprzecietnym stopniem starannosci, musi uwzgledniac
wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, takze te nie potwierdzajgce wersiji,
ktorg sad uznaje za wiarygodng, a nadto z tresci uzasadnien zaréwno wyroku
Sadu a quo, jak i Sgdu ad quem wynika¢c musi, ze dostrzegaty one wszelkie,
a nie tylko niektore, sprzecznosci w zeznaniach swiadka i pomimo ich wystgpienia
podejmowaty decyzje o wiarygodnosci takiego zroédta dowodowego, przekonujgco
ja uzasadniajgc. O ile zatem uwzglednienie tresci opinii osmologicznej, ze wzgledu
na charakter tego dowodu, wcale nie musi okazac sie elementem przesgdzajgcym
losy niniejszej sprawy, o tyle do momentu, dopdki Sady orzekajgce, a przynajmniej
Sad odwotawczy, nie wypowiedzg sie wyraznie w tej kwestii, jak tres¢ tej opinii
wazytaby na przeprowadzanych ocenach, nie mozna niejako a priori, i to w instancji
kasacyjnej, zaprzeczy¢ mozliwosci wptywu, i to istotnego, omawianego tu
uchybienia na tres¢ prawomocnego orzeczenia. Podkreslenia wymaga bowiem
w realiach niniejszej sprawy, ze to nie tylko Sgd ad quem uchylit sie od rozpatrzenia
zarzutu braku koherencji miedzy trescig zeznan $w. L. S. awnioskami opinii
osmologicznej, ale takze Sad pierwszej instancji catkowicie zignorowat ten dowdd,
nie po$wiecajgc mu w przeprowadzanej analizie choc¢by najkrotszej wzmianki.

Jak juz to wstepnie sygnalizowano we wczes$niejszych fragmentach niniejszego
uzasadnienia, z wniesionych skarg kasacyjnych (zob. przede wszystkim uwagi
dotyczgce pkt. I-b kasacji obrohcy D. W.) mozna takze odczytaC zarzut razgcego
naruszenia przez Sgd odwotawczy obowigzku kontroli wyroku Sgdu a quo pod tym
katem, czy przed podjeciem decyzji o wiarygodnosci zeznan Swiadka L. S.
rozwazono wszystkie sprzecznosci wewnetrzne wystepujgce w jej zeznaniach,
takze w tej fazie postepowania, w ktorej wedtug przyjetych w prawomocnym wyroku
zatozeh miata ona sktada¢ juz zeznania w peini prawdziwe, nie ukrywajac

przed organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci zadnych okolicznosci.
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Wprawdzie zarzut ten =zostat wyartykutowany w sposob wrecz nieporadny
i praktycznie nie zostat w ogole uzasadniony przez Autora kasacji, niemniej jednak
w realiach dowodowych niniejszej sprawy nie mozna go zlekcewazy¢. Oczywiscie,
przy jego rozpoznawaniu odwota¢ sie nalezy do takze juz wczesniej omowionej
koncepciji ,efektu przeniesienia” wad wyroku pierwszoinstancyjnego na wyrok Sadu
ad quem, bowiem Sgd odwotawczy sam nie przeprowadzat w niniejszej sprawie
dowodow, a zatem przepis art. 7 i 410 k.p.k. mogt ewentualnie naruszy¢ jedynie
w sposob posredni, absorbujgc do swego orzeczenia wczesniejsze uchybienia.
Tak odkodowanemu zarzutowi kasacji takze nie mozna odmaowi¢ raciji.

Sad Okregowy w catosci zaakceptowat ocene dowoddéw przeprowadzong przez
Sad pierwszej instancji, a wiec takze i ocene dowodu z zeznan swiadka L. S.,
dodajgc ze swej strony jedynie pare uwag. W pierwszej kolejnosci zatem te uwagi
wilasne Sgdu ad quem powinny zosta¢ poddane kontroli pod katem wzorca
wyznaczonego trescig art. 7 k.p.k.

| tak, fakt ,bezproblemowego rozpoznania przez pokrzywdzong” oskarzonego
D. W. Sad odwotawczy wzmacnia argumentem, ze ,we wsi nie ma innych oséb
podobnej postury jak oskarzony” (k. 7 uzasadnienia). Sad ten jednoczesnie
nie przedstawia jednak zadnych twardych argumentéw przemawiajgcych za teza,
ze sprawcy musieli pochodzi¢ ze wsi S. (nie czyni tego takze Sad a quo, zdajacy
sie podziela¢ takie samo zatozenie). Co wiecej, szereg pominietych w analizie
elementéw materiatu dowodowego (np. te fragmenty zeznahn sw. M. E., w ktérych
opisuje on z jakiego kierunku nadjezdzaty podejrzane pojazdy w wieczor
poprzedzajgcy efektywne dokonanie napadu, w ktérych nawigzuje on do uwag,
wygtaszanych przez sprawcéw na temat poprzedniego napadu na dom Swiadka,
ktorego to rabunku sprawcy zostali ustaleni, a takze co do tego, czy M. E.
zna ,G. zW.” — ujawniona k. 44v, w szczegolnosci w powigzaniu z informacjg, ze
takze krytycznego wieczora z 2/3 czerwca 2010 r. sprawcy dzwonili do cztowieka
o imieniu ,G.”), mogtoby przemawia¢ za zatozeniem przeciwnym, ktére powinno
by¢ rozwazone przez sady orzekajgce.

Drugi z centralnych argumentéw przywotywany przez Sad a quo,
a zaakceptowany w petni przez Sgd ad quem, na poparcie tezy, iz rozpoznanie
dokonane przez sw. L. S. jest w petni wiarygodne, nawigzuje do wczesniejszej
znajomosci obu oskarzonych przez pokrzywdzong. Nie negujgc znaczenia tego

argumentu zwrdéci¢ jednak nalezy uwage na dwie okolicznosci, ktére w ramach
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kompleksowej oceny dowodéw winne byé wziete pod uwage, a ktérych dotad
nie rozwazono. Po pierwsze, ze swiadek M. E. rownie dobrze znat obu oskarzonych,
co wobec tego, ze miat on mozliwos¢ obserwowania sprawcéw przez okoto dwie
godziny, nawet uwzgledniajgc stres Swiadka, w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego raczej przemawiatoby za ich rozpoznaniem takze przez tego swiadka —
w tym kontekscie istotne znaczenie moze mie¢ ujawnione zeznanie M. E. z k. 83yv,
w ktérym po opisaniu m.in. D. W. i M. P., Swiadek ten stwierdzit jednoznacznie:
,znam wszystkie te osoby i gdyby te osoby byty sprawcami napadu, to bym je
rozpoznal”. Po drugie, ze wyjgtkowo konsekwentne - jak to podkreslajg sady —
trwanie przez swiadka L. S. przy rozpoznaniu obu oskarzonych (tak zreszta,
jak i przy rozpoznaniu T. S., wobec ktorego postepowanie zostato prawomocnie
umorzone) moze takze pozostawaC w zwigzku z wiekiem i cechami
charakterologicznymi tego swiadka. To najblizsza dlan osoba, swiadek M. D.,
okreslita matke jako osobe ,bardzo upartg”, ktorej wiele rzeczy ,nie idzie
przettumaczy¢” (k. 510v.). Wycofanie sie przez takg osobe z raz rzuconego
podejrzenia, czy chocby przyznanie wobec organow Scigania albo mieszkancow
wsi jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie, moze byC niezmiernie trudne.
Swiadectwem tego jest charakterystyczny fragment protokotu rozprawy z k. 430,
dotyczacy sprzecznos$ci w jej zeznaniach (i to tych, w ktérych po wyzbyciu sie leku
miata juz podawa¢ wszystkie okolicznosci sprawy, takze te zwigzane
Z rozpoznaniem sprawcow) co do roli, jakg miat odegraé w rozpoznaniu D. W.
jego gtos.

Przy ocenach dokonywanych w tej materii nie mozna tez poming¢ tego fragmentu
zeznan corki L. S., $wiadka M. D., ktéra zeznata, iz jeszcze okoto 14 czy 15 lipca
2010 r., gdy przyjechata do S., matka wobec niej prezentowata inng postawe:
,mama mowita, ze jest raczej (podkreslenie sktadu orzekajgcego w SN) pewna,
kto to zrobit”. Tego rodzaju wypowiedZz wobec osoby najblizszej, w prywatnej
rozmowie miata pasé¢ w blisko pottora miesigca po zdarzeniu, to jest w czasie, gdy
w kolejnych trzech przestuchaniach, a to z dat: 4 czerwca 2010 r., 6 czerwca 2010 r.
i 28 czerwca 2010 r. — k. 46 i nast. k. 92 i nast., k. 182 i nast., Swiadek L. S.
kategorycznie, nie wykazujgc najmniejszych wahan, podtrzymywata rozpoznanie
sprawcdéw wobec organdw Scigania. W tej sytuacji, niczego nie przesadzajac,
bo ostatecznych ocen dowodowych majg dokona¢ sgdy powszechne w toku

instancji, a nie sad kasacyjny, stwierdzi¢ jednak trzeba, ze catkowite pominiecie
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przytoczonych wyzej zeznan sw. M. D. nastgpito z razgcym naruszeniem art. 7
i art. 410 k.p.k., a mozliwosci wptywu zdiagnozowanego uchybienia na tre$¢ ocen
dokonywanych przez sady nie trzeba szerzej motywowaé. Teoretycznie mozliwe
jest, rzecz jasna, odmowienie wiary zeznaniom swiadka M. D., ale catkowitego
pominiecia przy analizie materialtu dowodowego tych zeznan (jest to jedyny
Swiadek, wobec depozycji ktérego sad nie wypowiedziat sie ani co do tego, czy
daje mu wiare, ani co do znaczenia jego zeznah dla sprawy) wrecz nie mozna
zaakceptowac. Ostatnia uwaga zwigzana z problemem, czy wymogi okreslone
wart. 7 i art. 410 k.p.k. zostaly spetnione przy analizie dowodéw dokonywanej
przez Sad a quo i przy akceptacji tak dokonanej analizy przez Sad ad quem,
nawigze do zeznan $w. A. K. (k. 511v-512 i ujawniona k. 312-313). Sady przyjety,
ze Swiadek ten ,nie wniost zadnych istotnych okolicznosci do sprawy, $wiadek
wypowiadat przed Sgdem swojg opinie na temat oskarzonych, negujac ich udziat
w przedmiotowym czynie” (k. 13 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego,
brak jakiejkolwiek korekty takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego). Po pierwsze, stwierdzenie powyzsze jest wewnetrznie
sprzeczne, bo zeznanie swiadka negujgcego udziat oskarzonych w czynie nigdy
nie moze by¢é uznane za nie wnoszace istotnych okolicznosci. Po drugie,
i co istotniejsze, przy tak dokonanej ocenie wypaczono istote wypowiedzi tego
Swiadka. Centralnym elementem zeznan tego swiadka byto stwierdzenie, Ze
zarowno M. E., jak i L. S. w rozmowie z nim utrzymywali, ,ze sprawcy byli
w kominiarkach i ze nie wiedzg kto to zrobit” (k. 511v) oraz ze ,pytatem pana E.
i panig S. o sprawcow napadu, ale oni jednakowo powiedzieli, ze sprawcy byl
w kominiarkach i ze ich nie rozpoznali” (k. 512). Zbedny jest szerszy komentarz
naten temat, jakie ewentualne znaczenie dla kompleksowej oceny materiatu
dowodowego moze mieC taka wypowiedz swiadka L. S. wobec sgsiada, gdyby
miata ona pas¢ po ztozeniu przez nig zeznan utrwalonych na k. 46 i nast. akt
sprawy. Niestety, z wypowiedzi swiadka A. K. nie wynika jednoznacznie w jakiej
dacie prowadzit t¢ rozmowe z M. E. i L. S., a organy procesowe nie prébowaty
okolicznosci tej wyjasni¢ w drodze pytan uzupetniajgcych.

Na koniec, dla wskazania z jakich to przyczyn - o charakterze wrecz
zasadniczym - zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. zastugiwat na uwzglednienie,
zasygnalizowaC nalezy, ze przy ocenie zeznan swiadka L. S. pominieto szereg

charakterystycznych sprzecznosci, ktére albo w ogole nie zostaly omoéwione
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w uzasadnieniach wyrokow, albo co prawda przeniknety one do czesci
motywacyjnych orzeczen, ale nie dostrzezono, ze prowadzg one do zatozen
wzajemnie sie wykluczajgcych.

Jako przykfad tych drugich nalezy wskazaé to, Ze z jednej strony oceny obu
Sadéw oparte sg na zatozeniu, iz Swiadek L. S. nie ujawnita w pierwszym protokole
przestuchania tego, iz rozpoznata sprawcéw napadu, z leku przed ich zemstg, ktory
to lek towarzyszyt jej takze podczas catego okresu pobytu sprawcéw w domu M. E.
(k. 4 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego i odpowiednio k. 6 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego). Samo to zatozenie jest zgodne z kryteriami oceny
dowodow, przewidzianymi w art. 7 k.p.k. Pozostaje ono jednak w oczywistej
sprzecznosci z innym ustaleniem, poczynionym na podstawie zeznan tego samego
Swiadka, ktére takze i w tej czesci zostaly bez gtebszej refleksji zaaprobowane
przez Sad i postuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Ot6z, aby uwiarygodni¢
rozpoznanie dokonane, wedtug deklaracji swiadka, juz w trakcie pobytu sprawcow
w pladrowanym lokalu, swiadek L. S. zeznata, ze wiedzac, iz D. W. jest jedynakiem,
zwrocita sie do niego: ,0jciec ma jednego syna i wyrdst z niego ztodziej”, a gdy ten
nerwowo zareagowat na te stowa, jeszcze bardziej sie w tym rozpoznaniu upewnita
(k. 5 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego). Nie rozwazono jednak, jak to
twierdzenie swiadka ma sie do jej zapewnien, ze z leku przed zemstg czynita
wszystko, aby sprawcy nie domysilili sie, ze ich rozpoznata.

Jako przyktad sprzecznosci nalezgcych do pierwszej grupy, a wiec tych, ktore w
ogole nie zostaty dotgd dostrzezone albo zostaty celowo pominiete, bowiem nie
znalazly odzwierciedlenia w przeprowadzonych analizach, wskazac¢ nalezy, iz:

a) pierwotnie sSwiadek zeznawata, ze do ,najmniejszego i najmtodszego”
sprawcy mieli sie zwraca¢ imieniem ,T.” (ktére to imie z pewnoscig
nie pasuje do D. W.), a potem - po ewolucjach zeznan, o ktérych mowa nizej
w pkt. b) - imie , T.” Swiadek przypisata temu ,co miat garbaty, orli nos”;

b) w slad za zeznaniami L.S. role przywddcy grupy sady przypisujg M. P.
(np. k. 15 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego); on tez, wg ustalen
poczynionych za zeznaniami L. S., miat by¢ osobg, ktdra powiedziata, aby
nie bi¢ dalej swiadka, bo choruje ona na serce (szczegdty te postuzyty
pierwotnie swiadkowi, jak i sgdom, do uprawdopodobnienia rozpoznania,
albowiem to wiasnie M. P. miat ,posiada¢ wiedze w tym temacie” od swej

babci — k. 7 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego; nie zwrocono przy tym
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uwagi juz na to, ze na rozprawie wiedze o jej stanie zdrowia Swiadek
przypisywata zupetnie innemu za sprawcéw — k. 428v, a potem z powrotem
M. P. — k. 429). To wiasnie temu ,co dowodzit’ - nalezatoby wiec przyjac, ze
M. P. - swiadek pierwotnie przypisywata charakterystyczny orli, garbaty nos
(k. 17v), nastepnie po tej cesze, a takze po charakterystycznej wadzie
wymowy, Swiadek miata rozpozna¢ ,T. z S.” (k. 50), by jeszcze w trakcie
tego samego przestuchania, tylko w dalszej jego czesci, charakterystycznym
nosem obdarzy¢ czwartego za sprawcéw, o imieniu ,R.” (k. 50v).
Nie koniec na tym, w kolejnym przestuchaniu ,charakterystyczny duzy nos”
zostat ponownie wymieniony przez Swiadka, jako element po ktérym
zidentyfikowata M. P. (k. 182v). Brak konsekwencji swiadka znalazt swdj
finat podczas zeznan ztozonych na rozprawie, gdy to po ujawnieniu k. 17v
L.S. podata, ze jednak ,ten, co miat garbaty, orli nos to byt T.”, a ,grupa
dowodzit P., wotali na niego R.” (k. 429 u géry), by finalnie zadeklarowac, ze
jednak ,R. i P. to nie ta sama osoba” (k. 429), aby w chwile potem zmieni¢
zdanie, ze ,R. to pseudonim M.” (P.), bo ,tak na niego wotali”, a ,mezczyzna
z garbatym nosem to T. z S., ale ja nie widziatam jego twarzy” (k. 429
in fine). Rzecz jasna, ze pytanie, w jaki sposéb swiadek L. S. miataby
zaobserwowac u T. z S. garbaty nos, skoro nie widziata jego twarzy, jawi sie
juz jako czysto retoryczne. Natomiast wymiar praktyczny ma pytanie, czy
w sytuacji, gdy jedyng osobg, ktorej twarz mogta dojrze¢ w trakcie napadu
$w. L. S., pozostaje oskarzony M. P. (to bowiem tylko jemu, wedtug zeznan
Swiadka, miata zsung¢ sie na moment ostona twarzy), cecha
charakterystyczna w postaci orlego, garbatego nosa odpowiada
rzeczywistemu wyglgdowi tego oskarzonego (zdjecie na k. 107 akt).
Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze skwitowanie przez Sgd Rejonowy
tego typu sprzecznosci, bez ich gtebszej analizy, okresleniem ,pewne rozbieznosci”
(k. 7 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego), czy tez ,stopniowym rozszerzaniem
twierdzen” (k. 7 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), nie odpowiada
standardom art. 7 k.p.k.
Warto tez zwrdci€¢ uwage na to, ze na podstawie zeznan sw. L. S. nalezatoby
ustali¢, iz oskarzony M. P. zostat ugryziony przez bronigcego domostwa psa
,gdzies nad tokciem prawej reki’ (k. 51 akt) i poddaé¢ te okolicznos¢ ocenie

w zestawieniu nie tylko ze stwierdzeniem figurujgcym w protokole zatrzymania tego
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oskarzonego o ,braku widocznych obrazen ciata” (k. 79v akt), ale takze i wynikiem -
z natury rzeczy bardziej szczegodtowych - ogledzin ciata tego oskarzonego,
dokonanych przez lekarza, ktory opiniowat ,nie stwierdzono zewnetrznych obrazen
ciata” (k. 105 i nast. akt).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zatem
ustosunkowac sie w sposéb szczegotowy do wszystkich zarzutow podniesionych,
chocby w skrétowej formie, w apelacjach obroncéw, nie pomijajgc takze i tych,
ktore wyprowadzi¢ mozna z uzasadnieh skarg apelacyjnych. Nastepnie Sad
ad quem powinien zadecydowaé, czy zakres niezbednej ponownej analizy
materiatu dowodowego nie przekracza ram postepowania odwotawczego i albo
zweryfikowa¢ ten materiat dowodowy we wilasnym zakresie, w sposob
kompleksowy, sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku odpowiadajgce standardom
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. (@ w miare potrzeby takze i tym, ktore
przewidziane sg w art. 424 k.p.k.), albo zadecydowa¢ o potrzebie ewentualnego
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W zwigzku z uwzglednieniem kasacji, Sgd Najwyzszy zarzadzit zwrot optaty od
kasacji temu z oskarzonych, ktéry nie byt od niej zwolniony i jg uiscit (art. 527 § 4
k.p.k.).

Na rzecz obroncy z urzedu skazanego D. W. zasgdzono zaréwno optate za
sporzadzenie i wniesienie kasacji, jak i za obrone prowadzong na rozprawie przed
Sgdem Najwyzszym, albowiem sg to dwie odrebne czynnosci podejmowane
po uprawomochieniu sie orzeczenia i adwokat, ktéry po sporzgdzeniu i wniesieniu
kasacji nadto popierat jg przed Sgdem Najwyzszym, a wiec dotozyt dodatkowego
aktu starannosci w wykonywaniu swych obowigzkéw obronczych, nie powinien by¢
traktowany na rowni z tym, ktory ograniczyt swg aktywno$¢ jedynie do wykonania
pierwszej z wyzej wymienionych czynnosci (por. poglad prawny wyrazony
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 kwietnia 2011 r., II KK 316/10,
OSNKW 2011, z. 7, poz. 43). Pierwszy z wyzej wskazanych sktadnikow
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu zostat zasgdzony w kwocie odpowiadajgce;j
tresci § 14 ust. 3 pkt 1 (powiekszonej o stawke podatku VAT) rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Przy okreslaniu

drugiej z zasgdzanych kwot Sad Najwyzszy popetnit omyike, albowiem powinna
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ona, zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 6 wyzej wymienionego rozporzgdzenia wynosi¢ 738

ztotych (wraz z podatkiem VAT).
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