Il KK 468/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A.S.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 .,
whniosku obroncy skazanego o wydanie postanowienia uzupetniajgcego

w przedmiocie zasgdzenia kosztow obrony z urzedu oraz poniesionych przez

obronce wydatkow

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.B., Kancelaria
Adwokacka w P., kwoty:

- 1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢ ziotych), w
tym 23% podatku Vat, za sporzadzenie i wniesienie kasacji w
charakterze obroncy z urzedu skazanego A.S;

- 1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢ zlotych), w
tym 23% podatku Vat, za obrone przed Sadem Najwyzszym
skazanego A.S., w charakterze jego obroncy z urzedu;

- 938,40 2zt (dziewieéset trzydziesci osiem ziotych i
czterdziesci groszy) tytutem zwrotu wydatkéw za dojazd do Sadu
Najwyzszego w zwiazku z udzialem w rozprawie w dniu 15

stycznia 2025 r.

UZASADNIENIE
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W dniu 3 lutego 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek adw.
P.B. 0 zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w
sprawie skazanego A.S. Koszty te sktadajg sie z kosztow wynagrodzenia (za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz za obrone przed Sgdem Najwyzszym)
w kwocie 2952 zt, w tym 23% podatku Vat, oraz wydatki poniesione przez
obronce na dojazd do Sadu Najwyzszego w dniu rozprawy wyliczone na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposob dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U.2002 Nr 27, poz.
271) w wysokosci 938,40 zt.

Whiosek jest zasadny.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 6 oraz §
17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U 2024, poz. 763), Sad Najwyzszy orzekt o
wynagrodzeniu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w charakterze obroncy
z urzedu skazanego A.S. oraz za jego obrone przed Sgdem Najwyzszym w
charakterze obroncy urzedu, zgodnie z wnioskiem obroncy.

Jesli chodzi o wydatki na dojazd do Sadu Najwyzszego w zwigzku z
udziatem obroncy z urzedu w rozprawie w dniu 15 stycznia 2025 r., to koszty
dojazdu uznaC nalezy za koszty niezbedne dla wykonywania obowigzkéw
obroncy z urzedu (§ 2 pkt 2 nadmienionego wczesniej rozporzgdzenia).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2015 r., Il KO 83/14,
Lex nr 1663402, zgodnie z ktérym wobec braku przepisow wykonawczych
dotyczacych okreslenia wysokosci wydatkow na pokrycie kosztéw dojazdu
nalezy stosowac przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposob dokonywania

zwrotu kosztow uzywania do celéow stuzbowych samochoddéw osobowych,
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motocykli i motorowerow niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U.2002
Nr 27, poz. 271). Z kolei § 2 pkt 1b tego rozporzgdzenia stanowi, ze w
przypadku samochodu, ktérego silnik ma pojemnosc¢ skokowg powyzej 900
cm3, koszty nie mogg przekracza¢ 1,15 zt za 1 km. Odlegto$¢ na trasie
Warszawa-Przemys$l pokonywana samochodem wynosi 408 km. Dlatego
wnioskowana przez obronce kwota odpowiadata maksymalnej wysokosci
wydatkow obliczonych na podstawie tego rozporzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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