Sygn. akt Il KK 468/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 8 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
srodka karnego (pkt VI) i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 11 marca 2020 r., skazat M.S. za popetnienie
dwoch przestepstw na nastepujgce kary jednostkowe pozbawienia wolnosci: 6
miesiecy - za czyn z art. 207 § 1 k.k. i rok - za czyn z art. 279 § 1 k.k.; orzekt kare

tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérg warunkowo zawiesit na czas 3 lat préby;



zobowigzat skazanego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i orzekt
wobec niego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na
odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 m. Od wyroku pierwszoinstancyjnego nie
wywiedziono apelacji i orzeczenie uprawomocnito sie 19 marca 2020 r.

Kasacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst na korzys¢ skazanego
Prokurator Generalny w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Podniost w niej razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego - art. 43 § 1 k.k.
w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. i art. 41a § 1 k.k. i zazgdat uchylenia wyroku
pierwszoinstancyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co implikowato rozpoznanie jej w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza sprawy potwierdzita zasadnos¢ wniosku sformutowanego w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 43 § 1 k.k., oile
ustawa nie stanowi inaczej, zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w
latach od roku do 15 lat; wyjgtkiem jest sytuacja, o ktérej mowa w art. 41a § 3 k.k.
(w my$l tego przepisu Sad moze orzec dozywotnio zakaz zblizania sie do
okreslonych os6b w razie wymierzenia skazanemu kary bezwzglednej pozbawienia
wolnosci). Niewatpliwie orzekajgc zakaz zblizania sie skazanego do U. S., Sad
zaniechat okreslenia czasu trwania wymierzonego srodka karnego. Ujawnienie tego
braku potwierdzito zasadnos¢ wykazanego w kasacji uchybienia, albowiem w
zaistniatym ukfadzie procesowym zastosowanie art. 43 § 1 k.k. byto obligatoryjne.
Tymczasem Sgd meriti w punkcie VI wyroku prawidtowo powotat przepis art. 43 § 1
kk. w zw. z art. 41a § 1 kk. (M. S. warunkowo zawieszono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby
najblizszej), ale wbrew ustawie orzekt bezterminowo srodek karny z art. 39 pkt 2 b
k.k. W tej sytuacji nalezato uznac, ze wyrok obarczony zostat razgcg obrazg prawa
wskazanego w kasacji, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ wyroku, albowiem w
spos6b nieuprawniony uksztattowano niekorzystng dla skazanego sytuacje, w
ktorej czas stosowania zakazu pozostawat nieznany, a wedtug konsekwentnie

prezentowanej przez Sad Najwyzszy linii orzeczniczej brak ten nie moégt byc



konwalidowany w ramach postepowania wykonawczego na podstawie art. 13 § 1
k.k.w. (zob. wyr. SN z: 14 pazdziernika 2014 r., Ill KK 124/14; 30 marca 2015 r., Il
KK 75/15; 15 listopada 2017 r., IV KK 284 /17).

Orzekajgc ponownie co do sSrodka karnego, Sad Rejonowy bedzie
zobowigzany zastosowac art. 43 § 1 k.k. i okresli¢ termin wykonania orzeczenia w
tym zakresie.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt na posiedzeniu bez udziatu stron jak
w czesci dyspozytywnej wyroku (art. 537 § 2 k.p.k.).



