Sygn. akt Il KK 468/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Bogustawa Czerwinskiego z Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu w W.

w sprawie S. R.

skazanego z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionych przez obroince skazanego i Dyrektora Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni p-ko Narodowi Polskiemu

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt VII K (...),

1. oddala obie kasacje, w tym kasacje obroncy skazanego
jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w
czesci jego dotyczacej, a w pozostalym zakresie tymi kosztami

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
S. R. zostat oskarzony o popetnienie 55 zbrodni komunistycznych i

przeciwko ludzkosci, przy czym 52 czyny byty kwalifikowane z art. 231 § 1 k.k. w



zw. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. 0
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1575 z p6zn. zm.; zwanej dalej ustawg o IPN),
natomiast 3 czyny zakwalifikowano z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

Zarzucane przestepstwa miaty polega¢ na tym, ze w okresie od 13 do 16
grudnia 1981 r., w B., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — Komendant
Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej w B., przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, ze bezprawnie pozbawit wolnosci 52 pokrzywdzonych na okres powyzej 7
dni, zas 3 pokrzywdzonych na okres ponizej 7 dni, na mocy decyzji o internowaniu
wydanych na podstawie art. 42 nieobowigzujgcego dekretu o stanie wojennym (Dz.
U. z 1981 r., Nr 29, poz. 154), co byto powaznym przesladowaniem z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonych do NSZZ ,Solidarno$¢”, NSZZ ,Solidarnosc¢ (...)”
lub z powodu udziatu pokrzywdzonego w organizacji niezaleznych zwigzkow
zawodowych funkcjonariuszy MO, czym oskarzony S. R. dziatat na szkode ich
interesu prywatnego.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., w sprawie VII K (...),
uznat oskarzonego za winnego tych wszystkich przestepstw zgodnie z ich
kwalifikacjg prawng zaproponowang w akcie oskarzenia, przyjmujgc dodatkowo
kwalifikacje kumulatywng tych czynoéw z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. z uwagi
na zasade wzglednosci ustaw.

Nastepnie Sad za kazdy z 52 czyndéw na podstawie art. 189 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 kk.wzw. zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN
wymierzyt oskarzonemu kary po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast
za trzy pozostate czyny (opisane w pkt 5, 12 i 54 aktu oskarzenia), wymierzyt
na podstawie art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. w zw.
z art. 2 ust. 1i art. 3 w/w ustawy kary po roku i 3 miesigce pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt Sgd wobec oskarzonego kare
taczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci oraz pozostawit bez rozpoznania
wniesione powddztwo cywilne.

Apelacje od tego wyroku zostaty wniesione: przez obronce oskarzonego oraz

na niekorzy$é oskarzonego; przez prokuratora IPN - Oddziatowg Komisje Scigania



Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B., petnomocnika oskarzyciela
positkowego J. Z. oraz oskarzyciela positkowego J. N.

Obronca zaskarzyt wyrok w catoéci i na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. zarzucit w pierwszej kolejnosci:

1/ obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 3 i art. 4 ust. 1
ustawy o IPN poprzez btedng subsumpcje ustalonego stanu faktycznego i skazanie
S. R. za zbrodnie przeciwko ludzkosci, podczas gdy zarzucony oskarzonemu czyn,
pamietajgc o dwczesnych uwarunkowaniach politycznych i prawnych, nie moze byc¢
uznany za wyczerpujgcy znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, co w konsekwencji
skutkuje zaistnieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
przedawnienia karalnosci na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.;

W przypadku uznania przez Sad odwotawczy w/w nharuszenia
za bezzasadne, na podstawie art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. obronca zarzucit:

2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tresc¢, a polegajgcy na btednym uznaniu, ze S. R. podpisujgc
decyzje o internowaniu zdawat sobie sprawe z tego, iz dekret o stanie wojennym
nie zostat opublikowany, a on wykonuje jedynie wole polityczng, podczas gdy
ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony jako Komendant
Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej znat procedury zwigzane z wprowadzeniem stanu
wojennego, brat udziat w przygotowaniach do internowan, a przez to wierzyt, iz
rozkaz telefoniczny przekazany mu w dniu 12 grudnia 1981 r. dotyczacy wyjecia z
kas pancernych przesylek specjalnych i postepowanie zgodnie z planem
dotyczgcym wprowadzenie stanu wojennego ma swoje oparcie w przepisach
prawa, tym bardziej, ze 13 grudnia 1981 r. (a wiec w dniu rozpoczecia internowan)
ogtoszenie wprowadzenia stanu wojennego przekazat gen. Wojciech Jaruzelski;

3/ obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 189 § 2 k.k. poprzez
btedng subsumpcje ustalonego stanu faktycznego i skazanie S. R. za bezprawne
pozbawienie wolnosci pokrzywdzonych na okres powyzej 7 dni, podczas gdy w
sprawie ustalonym zostato, ze w dniu 17 grudnia 1981 r., a wiec w dacie publikacji
dekretu o stanie wojennym bezprawie internowan ustato, gdyz w chwili

opublikowania dekretu stat sie on elementem powszechnie obowigzujgcego prawa.



W  konkluzji obronca wnidést o umorzenie postepowania ze wzgledu
na przedawnienie karalnosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie S. R. od popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Apelacja prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej zaskarzata wyrok
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonego. Prokurator
zarzucit obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 424 k.p.k., majgca
wptyw na treS¢ wyroku poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawne;j i
okolicznosci, z powodu ktérych zrezygnowano z orzeczenia srodka karnego
w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

W konkluzji apelujgcy prokurator niést o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego J. Z. zaskarzyt wyrok w
zakresie rozstrzygniecia z pkt Ill, w ktérym Sad orzekt o pozostawieniu bez
rozpoznania powodztwa cywilnego.

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. petnomocnik zarzucit obraze przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 46 k.k. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy z catosci materialu dowodowego zebranego w sprawie w sposob
bezsporny wynika, iz krzywdy jakich doznat w trakcie internowania oskarzyciel
positkowy, odbity trwate pietno na jego zdrowiu fizycznym, jak i psychicznym, co
w petni uzasadniato zasgdzenie zadoscuczynienia na jego rzecz.

Podnoszgc te zarzuty autor apelacji wniést o zmiane wyroku poprzez
zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego J. Z. zadoscuczynienia w wysokosci
1.000.000 zt, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy J. N. wniost apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego,
zaskarzajgc wyrok w zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze i na podstawie art.
438 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1) Razacag niewspoétmiernosc kary poprzez:

- obraze art. 53 k.kk.,, a to wobec niewlasciwego jego zastosowania i
przyjecia, iz jednostkowe kary za kazdy z czyndéw opisanych w pkt 1 -4, 6 - 11, 13 -

53 oraz 55 aktu oskarzenia w wysokosci po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz za kazdy z czynéw opisanych w pkt 5, 12 i 54 - w wysokosci po roku i 3
miesigce pozbawienia wolnosci, sg wystarczajgce, podczas gdy prawidtowa
interpretacja tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze z uwagi na wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci czynow, rodzaj naruszonych obowigzkow i
wykorzystanie stanowiska przez oskarzonego do zorganizowania szeroko
zakrojonej akcji - przy uzyciu panstwowych srodkoéw i funkcjonariuszy w celu
bezprawnego pozbawienia wolnosci ogromnej liczby osdéb, za przynaleznos¢
do organizacji niepodlegto$ciowej, co nie stanowito czynu zabronionego
w momencie wydawania decyzji przez oskarzonego, o czym on doskonale wiedziat,
powinna skutkowa¢ wymierzeniem kar bardziej oddalonych od dolnego progu
zagrozenia (majgc na wzgledzie, iz czyn wypehit znamiona dwdch przestepstw
oraz stanowit zbrodnie komunistyczng i przeciwko ludzkosci), tj. odpowiednio po 2
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz po 2 lata pozbawienia wolnosci
za popetnione czyny;

- art. 40 k.k. poprzez nieorzeczenie srodka karnego w postaci degradacji
do stopnia szeregowego posterunkowego.

2) Obraze prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 85 k.kk. i art. 86 § 1 k.k. poprzez niewtasciwe ich zastosowanie
polegajgce na wymierzeniu kary tgcznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci
za popetnione przez oskarzonego czyny, w wyniku niewtasciwego ocenienia
okolicznosci wskazanych przez Sad orzekajacy, tj. humanitaryzmu oraz skruchy
wyrazonej przez oskarzonego po latach, dopiero na fawie oskarzonych, a takze
uptywu czasu jaki mingt od daty popetnienia czynow, w sytuacji, gdy nalezatoby
wiasnie uznaC je za obcigzajgce i wymierzy¢C 3 lata tgcznej kary pozbawienia
wolnosci;

- art. 46 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody, ani zadoscuczynienia za doznang krzywde;

- art. 46 § 2 kk. poprzez niezastosowanie i nieorzeczenie nawigzki
w wysokosci do 200.000 zt na rzecz pokrzywdzonego;

- art. 40 k.k. poprzez nieorzeczenie srodka karnego w postaci degradaciji

do stopnia szeregowego posterunkowego.



3) Obraze prawa procesowego, ktéra miata znaczacy wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie:

- art. 65 k.p.k. poprzez pozostawienie bez rozpoznania powoddztwa
cywilnego, podczas gdy wiasciwe zastosowanie tego przepisu spowodowatoby
rozpoznanie powodztwa z uwagi na okolicznos¢, ze roszczenie zwigzane byto
ze szkodg wyrzadzong przez oskarzonego, ktéry pomimo, iz byt powotany
do wykonywania wiadzy publicznej, przekroczyt swe uprawnienia i jako obywatel
wyrzadzit szkode pokrzywdzonemu, wskutek btednego zinterpretowania przez Sad
okolicznosci, ze przed sgdem toczyto sie prawomocnie zakonczone postepowanie
z udziatem skarzgcego w przedmiocie zadoscuczynienia i odszkodowania,;

- art. 415 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze nie zaistniaty
okolicznosci  wytgczajgce  mozliwos¢  zasgdzenia nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia w catosci lub w czesci szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde;

- art. 424 § 2 k.p.k. przez catkowite nieodniesienie sie do wniosku
oskarzyciela positkowego odnosnie do zgdania degradacji oskarzonego do stopnia
szeregowca posterunkowego.

W koncowych wnioskach skarzgcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez zaostrzenie wymierzonej kary i orzeczenie srodka karnego oraz
przyjecie do rozpoznania i rozstrzygniecie o powodztwie cywilnym zgodnie
z zgdaniem i uzasadnieniem zawartym w pozwie, w tym:

1) zmiane tiret 1 i tiret 2 w pkt | wyroku poprzez orzeczenie kar:

- za kazdy z czynoéw opisanych w pkt 1 - 4, 6 - 11, 13 - 53 oraz 55 aktu
oskarzenia, kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art.
11 §2kk. wzw. zart. 4 §1 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 art. 3 ustawy o IPN — i
skazanie oskarzonego na podstawie art. 189 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3 kk. wz w.
zart. 4 § 1 kk. wzw. zart. 2 ust. 1i art. 3 ustawy o IPN na kary po 2 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za kazdy z czynéw opisanych w pkt 5, 12 i 54 aktu oskarzenia,
kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN — skazanie

oskarzonego na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4



§1kk wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN na kary po 2 lata pozbawienia
wolnosci;

2) zmiane pkt Il wyroku poprzez - orzeczenie kary tgcznej 3 lat pozbawienia
wolnosci i orzeczenie srodka karnego w postaci degradacji oskarzonego do stopnia
szeregowego posterunkowego;

3) zmiane pkt Il wyroku poprzez orzeczenie o powodztwie cywilnym poprzez
zasadzenie kwoty 317.700 zt tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w B. uznat, ze tylko
apelacja obrohcy oskarzonego zastuguje na czes$ciowe uwzglednienie, natomiast
pozostate apelacje sg bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., w sprawie VIII Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze:

- przyjat, iz w przypadku czynéw zarzuconych w pkt 1 -4, 6 - 11, 13- 53 55
aktu oskarzenia bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonych trwato ponizej
7 dni, podobnie, jak w przypadku czynow z pkt 5, 12 i 54 - w zwigzku z tym dokonat
stosownej korekty w ich opisie;

- wszystkie czyny przypisane oskarzonemu S. R. zakwalifikowat z art. 231 §
1kk.wzw.zart. 189§ 1 kk.wzw. zart. 11 §2 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

- uznat Sad, ze czyny, jakich dopuscit sie oskarzony zostaty popetnione
w warunkach ciggu przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k;

-namocy art. 189§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 2 ust. 1iart. 3
ustawy o IPN wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pozostatym zakresie Sgd utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli: obronca S. R. oraz na
niekorzy$¢ skazanego Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — jako Zastepca Prokuratora Generalnego.

Obronca skazanego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i powotujgc sie
na przepisy art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1i 2 k.p.k. zarzucit:

I. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez

zaniechanie rozpoznania catoksztattu zarzutéw zawartych w apelacji obroncy



skazanego S. R., ktore zmierzaty do wykazania btedu w sposobie oceny dowodow
poczynionych przez Sad Rejonowy i brak w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Okregowego przekonywujgcego wskazania, czym kierowat sie Sad odwotawczy
uznajgc zasadniczg czesS¢ apelacji za niezasadng, podczas gdy stwierdzone i
ujawnione na etapie postepowania przed Sgdami obu instancji dowody oraz
kontekst politycznoprawny zwigzany z podpisywaniem przez S. R. decyzji o
internowaniu wskazywaty, iz jego zachowaniu nie sposéb przypisa¢ znamion
zbrodni przeciwko ludzkosci, przez co w wyroku Sgadu Okregowego doszio
jednoczesnie do razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w zw. z art. 3 i
art. 4 ust. 1 ustawy o IPN.

Nadto alternatywnie, z tzw. ostroznosci procesowej, obronca zarzucit:

Il. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, a mianowicie art. 33 wust. 1 litt a Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego poprzez btedne niezastosowanie
wskazanego przepisu, w sytuacji, gdy zebrane w sprawie dowody pozwalaty
na przyjecie, ze S. R. podpisujgc decyzje o internowaniu wykonywat rozkaz swego
przetozonego, a wiec cigzyt na nim prawny obowigzek, a przez to zwolniony zostat
z odpowiedzialnosci karnej za skutki swoich dziatan.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, ewentualnie uchylenie tego
orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (wobec braku
stosownej precyzji w tym zakresie nalezy przyjaé, ze obronca postulowat uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym).

Pisemng odpowiedZz na te kasacje ztozyt prokurator Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w B., wnoszac o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 10 ustawy z dnia 18 grudnia

1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko



Narodowi Polskiemu, zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ skazanego S. R.. W
kasacji na podstawie art. 523 § 11 § 4 pkt 2 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit:

I. majgce istotny wplyw na treSC orzeczenia razgce naruszenie prawa
karnego materialnego, to jest art. 189 § 2 k.k., polegajgce na wyrazeniu przez Sad
odwotawczy btednego poglgdu prawnego, iz publikacja w Dzienniku Ustaw w dniu
17 grudnia 1981 roku dekretu o stanie wojennym, uchylata bezprawnos¢ uprzednio
wydanych decyzji o internowaniu, ktore zostaly podjete na podstawie
nieobowigzujgcego art. 42 dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, w konsekwencji czego
zaistniate wczesniej pozbawienie wolnosci 0sob internowanych nie miato juz
od tego czasu charakteru bezprawnosci.

Il. majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa
karnego materialnego, to jest art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w zw. z art. VI lit. ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowigce;j
integralng czes¢ Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i
karania gtdbwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego
w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r., nr 63, poz. 367), w zw. z art. 1
lit. b Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r., nr 26, poz. 208, z p6zn.
zm.), polegajgce na przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze od dnia 17 grudnia 1981 r.
pozbawienie wolnosci 55 pokrzywdzonych na skutek wydania decyzji o ich
internowaniu bylo zgodne z prawem, gdyz znajdowato oparcie w - choé
uchwalonym z pogwatceniem Konstytucji z 1952 r. - to jednak obowigzujgcym
porzadku prawnym, podczas gdy z powotanych powyzej przepisdbw prawa
miedzynarodowego wynika, Zze czyn stanowi zbrodnie przeciwko ludzkosci
niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem
kraju, w ktorym zbrodni dokonano.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w B. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Na rozprawie kasacyjnej prokurator z Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu popart w cato$ci kasacje wywiedziong na
niekorzys¢ skazanego i wnidst o jej uwzglednienie.

Oskarzyciel positkowy S. M. wnidst o ,utrzymanie wyroku w mocy”. Podobnie
wnioskowat oskarzyciel positkowy J. Z., dodatkowo Zzgdajgc zaostrzenia kary
wymierzonej skazanemu. Z kolei oskarzyciel positkowy J.N. oswiadczyt, ze wnosi o
to samo, co wnioskowat przed Sgdem pierwszej instancji oraz przed Sgdem
odwotawczym (wnioski te zostaty wymienione szczegdétowo m.in. w jego apelacii
osobistej od wyroku Sgdu Rejonowego).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu byta bezzasadna, natomiast kasacja obroncy skazanego S. R. okazata
sie bezzasadng w sposdb oczywisty, a zatem obie skargi podlegaty oddaleniu.

Odnosnie do kasacji obroncy skazanego nalezy stwierdzié, co
nastepuje:

I. W tym przypadku Sad Najwyzszy z uwagi na tres¢ przepisu art. 535
§ 3 k.p.k. byt zwolniony od sporzadzenia uzasadnienia swego postanowienia
wydanego na rozprawie w zakresie dotyczgcym oddalenia kasacji obroncy. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia
sformutowany w art. 535 § 3 k.p.k.,, nie oznacza ustawowego zakazu jego
sporzgdzenia. A zatem uzasadnienie moze zosta¢ sporzgdzone w razie podjecia
takiej decyzji przez sad, pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadnag.
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze stuszne bedzie czesciowe
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z urzedu, z uwagi na charakter i znaczenie
prawne niektérych z podniesionych zarzutéw, a to razgcego naruszenia przepiséw
prawa procesowego, to jest, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego obrazy przepiséw
prawa materialnego - art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (dalej powotywany réwniez jako Statut MTK) w zw. z art. 3 i 4 ust. 1
ustawy o IPN oraz razgcego naruszenia art. 33 ust. 1 lit. a Statutu MTK (pkt Il
kasacji obrohcy). Natomiast odstgpiono od sporzgdzenia uzasadnienia w czesci

zwigzanej z pozostatymi zarzutami podniesionym w kasacji obroncy w pkt | skargi,



11

zarowno z uwagi na ich oczywistg bezzasadnos¢ oraz rzetelne i wyczerpujgce
odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
wtasnego wyroku, jak i z uwagi na charakter zarzutu kasacyjnego oraz sposob jego
sformutowania.

[I. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie jest mozliwe skuteczne
czynienie zarzutu naruszenia Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708). Wprawdzie, zgodnie z zasadami
monistycznego porzgdku prawa miedzynarodowego Statut ten stat sie czescig
polskiego porzadku prawnego z dniem ratyfikacji (co nastgpito 12 listopada
2001 r.), jednak definicje zbrodni przeciwko ludzkosci przyjete w tym Statucie
znajdg zastosowanie wytgcznie do czynow objetych jurysdykcjg Trybunatu. Tak
wiec nie mogto dojs¢ do naruszenia przez Sad odwotawczy w trybie kontroli
instancyjnej art. 7 Statutu MTK. W konsekwencji wiec nie mogt zostac (i stusznie
nie zostat) zastosowany przez orzekajgce Sady ten przepis. Nie ma zadnych
podstaw prawnych, by sad polski w procesie przypisywania odpowiednigj
kwalifikacji prawnej dokonywat wyktadni przepisow Statutu MTK, gdyz jedynie
Trybunat moze na podstawie tych przepisow orzekac¢. Tre$¢ tych przepisow moze
by¢ wprawdzie pomocna w procesie wykfadni znaczenia pojecia ,zbrodni przeciwko
ludzkoséci”, jednak jedynie w zakresie pomocniczym wyktadni polskich aktow
prawnych, a nie jako jej podstawa. Moze stanowi¢ element wyktadni teleologicznej i
prawno-miedzynarodowej. Statut MTK zawiera autonomiczne definicje ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkoéci oraz zbrodni wojennych. Zaréwno preambuta
do Rzymskiego Statutu, jak i jego art. 1 stwierdzajg, ze Trybunat ma charakter
komplementarny w stosunku do krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Zgodnie z tg zasadg, przestepstwa przeciwko ludzkosci
w pierwszej kolejnosci sg rozpoznawane przez krajowe sady, nie jest bowiem
zadaniem MTK zastgpienie sadow krajowych. Miedzynarodowy Trybunat Karny
dziata¢ bedzie w tych sprawach tylko wtedy, gdyby Polska nie miata woli lub nie
byta zdolna do prowadzenia dochodzenia lub Scigania w tym zakresie (zob. art. 17
ust. 11 2 Statutu MTK). Celem przyjecia zasady komplementarnosci jurysdykciji jest
stworzenie instytucji globalnej, ktéra jednoczesnie uznaje podstawowg

odpowiedzialnos¢ panstwa do wykonywania swojego ius puniendi. System
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miedzynarodowej odpowiedzialnosci przed MTK oparty jest na zatozeniu, Ze
panstwa majg nie tylko prawo, ale i obowigzek $cigania (zob. H. Kuczynska, Model
oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym. Warszawa 2014, s. 97 —
99).

W polskim prawie krajowym elementy definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
znajdujg sie obecnie w art. 118a Kodeksu karnego. W zakresie, ktéry ewentualnie
mogtby znalez¢é zastosowanie do niniejszej sprawy, przepis ten stanowi w § 2, ze
odpowiada za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ,Kto, biorgc udziat w masowym
zamachu lub choéby w jednym z powtarzajgcych sie zamachow skierowanych
przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki
panstwa lub organizacji: 1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub
utrzymuje jg w tym stanie, 2) pozbawia osobe wolnosci na czas przekraczajgcy 7
dni lub ze szczegdlnym udreczeniem, 3) stosuje tortury lub poddaje osobe
okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, 4) dopuszcza sie zgwatcenia albo
stosujgc przemoc, grozbe bezprawng lub podstep w inny sposoéb narusza wolnos¢
seksualng osoby, 5) stosujgc przemoc lub grozbe bezprawna powoduje zajscie
przez kobiete w cigze w zamiarze wptyniecia na sktad etniczny grupy ludnosci lub
dokonania innych powaznych naruszen prawa miedzynarodowego, 6) pozbawia
osobe wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej osoby lub miejsca
jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczgce tej osoby lub miejsca
jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez dtuzszy
okres”. Jednak, przede wszystkim z uwagi na tres¢ art. 4 k.k., przepis ten nie
mogtby znalez¢ zastosowania do niniejszej sprawy.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze w rozwoju historycznym definicja zbrodni
przeciwko ludzkosci podlegata w prawie miedzynarodowym modyfikacjom.
Pierwszym aktem prawa miedzynarodowego istotnym z punktu widzenia wyktadni
pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci’, jest Karta Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze powotanego na podstawie miedzynarodowego
porozumienia w przedmiocie $cigania i karania gtdbwnych przestepcdédw wojennych
Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. Przepis art. VI lit.
c Karty uznawat wymienione w nim czyny, takie jak: morderstwa, wytepianie,

obracanie ludzi w niewolnikbw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych
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dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, za zbrodnie przeciwko
ludzkosci wytgcznie wtedy, gdy zostaty popetnione przed wojng lub podczas niej,
albo przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych, traktowat
jako zbrodnie przeciwko ludzkosci jesli zostaly dokonane przy popetnianiu
jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z
nig. Podkreslenia wymaga, ze juz w tym akcie wyraznie przesgdzono, iz
zachowania te stanowig zbrodnie przeciwko ludzkosci niezaleznie od tego, czy byty
zgodne, czy tez staty w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym ich dokonano.
Kolejnym aktem prawa miedzynarodowego jest ustawa nr 10 Sojuszniczej
Rady Kontroli dla Niemiec w sprawie karania os6b winnych zbrodni wojennych,
zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 20 grudnia 1945 r.
W art. 11 (c) tego aktu prawnego zamieszczono definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktérej podstawowymi cechami, odrézniajgcymi jg od definicji zawartej
w Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, byto to, iz
zawarty w niej katalog czynéw sktadajgcych sie na znamiona strony przedmiotowe]
zbrodni przeciwko ludzkosci miat charakter katalogu otwartego, a mozliwos¢
uznania tychze czynéw za zbrodnie przeciwko ludzkosci zostata uniezalezniona
od koniecznosci stwierdzenia ich Scistego zwigzku z istnieniem konfliktu zbrojnego.
Ponadto - co istotne w Swietle charakteru czynéw ocenianych na gruncie
przedmiotowej sprawy - w owym otwartym katalogu czynéw wyczerpujgcych
znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci wymieniono wyraznie ,uwiezienie”
(T. lwanek, Zbrodnia ludobojstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 173 - 174). Nastepnym aktem prawnym jest
Konwencja o0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci z dnia 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r., Nr 26, poz. 208),
ktéra nie zawiera petnej, wlasnej definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, ale bazuje
na definicji zawartej w Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8
sierpnia 1945 r., potwierdzonej przez rezolucje Zgromadzenia Ogoblnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Przepis art. | pkt b) definiuje te zbrodnie jako
- ,zbrodnie przeciw ludzkosci popetnione badz w czasie wojny, bgdz w czasie
pokoju okreslone w Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu

Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 roku i potwierdzone przez rezolucje
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Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 3(l) z dnia 13 lutego
1946 roku i 95(1) z dnia 11 grudnia 1946 roku, wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku
lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajgce z polityki apartheidu, jak réwniez
zbrodnia ludobojstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobodjstwa z 1948 roku, nawet jesli takie czyny nie stanowig naruszenia
prawa wewnetrznego kraju, w ktorym zostaty one popetnione”. Konwencja stanowi
zarazem, ze zbrodnie te nie ulegajg przedawnieniu bez wzgledu na date ich
popetnienia.

Podobng definicje pojecia "zbrodni przeciwko ludzkoéci" — jak w Karcie
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze — zawierat Statut
Miedzynarodowego Trybunatu do Sgdzenia Osoéb Odpowiedzialnych za Powazne
Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Popetnione na Terytorium
bytej Jugostawii od 1991 r. (zatgcznik do rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
S/RES/827 (1993) z dnia 25 maja 1993 r.). Statut ten, podobnie jak Karta, wigzat te
czyny z konfliktem zbrojnym (art. 5). Kolejny chronologicznie akt prawa
miedzynarodowego, czyli Statut Miedzynarodowego Trybunatu do spraw Rwandy
21994 r. (zatgcznik do rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ S/RES/955 (1994)
zdnia 8 listopada 1994 r.), rozszerzyt katalog czynow identyfikowanych jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci m.in. o uwiezienie. Czyny te nie musiaty by¢ juz
popetnione w zwigzku z konfliktem zbrojnym, lecz w ramach szeroko zakrojonych i
systematycznych atakéw przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej z powoddéw
narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych, stanowigcych
rébwnoczesnie powazne naruszenia prawa humanitarnego (art. 1 w zw. z art. 3
statutu). O ile wiec Karta Trybunatu Norymberskiego zakfadata, ze wszelka
zbrodnicza dziatalno$¢, by méc uzyskac takg skale, musiata byé prowadzona w
ramach zorganizowanej przez panstwo operacji o charakterze wojennym. To
specyficzne tto wydarzen w Rwandzie doprowadzito do dalszego rozszerzenia
definicji i rezygnacji z wymogu wigzania zbrodni z konfliktem zbrojnym, lecz wcigz
musiaty to by¢ dziatania podjete w ramach szeroko zakrojonych atakéw na ludnosc¢
cywilng i stanowi¢ dodatkowo powazne naruszenia prawa humanitarnego.

Obecnie kompleksowo problematyke zbrodni przeciwko ludzkosci reguluje

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego podpisany w Rzymie w dniu 17 lipca
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1998 r. W zakresie przestepstwa pozbawienia wolnos$ci, jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci, akt ten kwalifikuje wytgcznie uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie
wolnoéci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego,
ktére nastgpito w ramach rozlegtego lub systematycznego, swiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej (art. 7 ust. 1 lit. ). Interpretujgc przepisy
Statutu MTK nie mozna twierdzi¢, ze Statut w jakikolwiek sposob uzaleznia
postrzeganie zbrodni przeciwko ludzkosci od okresu trwania bezprawnego
pozbawienia wolnosci. Powodow ku takiemu twierdzeniu nie daje rowniez Elements
of Crimes z 2010 r. (opublikowane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny,
Haga 2011 r.), ktory bedac oficjalng wyktadnig Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, wymieniajgc cechy pozbawienia wolnosci, nie wskazuje okresu
trwania bezprawnego pozbawienia wolnosci jako warunku do stwierdzenia, ze
stanowi ono zbrodnie przeciwko ludzkosci. Przeciwnie, ktadzie nacisk na ciezar
gatunkowy pozbawienia wolnosci tak w perspektywie ilosci oséb pozbawionych
wolnoéci (cecha masowosci), jak réwniez praw naruszanych przez takie
pozbawienie wolnosci. Tylko zatem w tym zakresie mozna rozpatrywac, czy czyny
przypisane skazanemu byty zbrodniami przeciwko ludzkosci, o jakich mowa
we wskazanym przepisie.

W polskim porzgdku prawnym definicje zbrodni przeciwko ludzkosci mozna
znalez¢ w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, jednak nie ma ona
charakteru prawno-karnego. Zgodnie z tg definicjg, zbrodniami przeciwko ludzkosci
sg w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r.
(Dz. U. 21952 r., Nr 2, poz. 9 z p6zn. zm.), a takze inne powazne przesladowania
zpowodu przynaleznosci o0sob  przesladowanych do okre$lonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane. Inaczej méwigc, pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci obejmuje swym
zakresem nie tylko zachowania obliczone na unicestwienie okre$lonej grupy, lecz

pod pewnymi wzgledami, takze i dziatania majgce nie tak drastyczny wydzwiek i
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przebieg, bo np. przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania
zbiorowosci, w tym takze z powoddw politycznych.

Z Kkolei przepis art. 2 ust. 1 (zdanie pierwsze) ustawy o IPN definiuje pojecie
zbrodni komunistycznej uznajgc, ze zbrodniami komunistycznymi sg czyny
popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia
17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r., polegajgce na stosowaniu represiji lub
innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci, bgdz
w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy
karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.

Jednak, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r.,
w sprawie V KK 402/14 - ,Artykut 3 ustawy z 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie ma
charakteru przepisu karnego (przepisu przewidujgcego odpowiedzialnos¢ karng),
ale jest definicjg legalng stworzong na potrzeby ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Nie jest wiec
objety zakresem zastosowania art. 116 k.k. i nie mozna go traktowac jako definicji
legalnej odnoszacej sie do termindw uzytych w kodeksie karnym, w tym zwtaszcza
do art. 105 § 1 k.k.”.

Mozna jedynie na marginesie zauwazy¢, ze definicja uzyta w art. 3 ustawy o
IPN, nie do konhca jest zgodna z definiciami zbrodni przeciwko ludzkosci
obowigzujgcymi w prawie miedzynarodowym, jak réwniez z definicjg obowigzujgcg
na gruncie art. 118a k.k. Podnosi sie, ze definicja ta ,jest niespdjna z powszechnym
wzorcem oddzielajgcym zbrodnie ludobdjstwa od zbrodni przeciwko ludzkosci”
(por. T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa... s. 190), czy tez — ,Ustawa o IPN oferuje
jedynie zdefragmentowane definicje zbrodni wojennych i ludobdjstwa - ani ich nie
definiuje, ani nie wprowadza znamion czynéw zabronionych. Natomiast w art. 3
ustawy wprowadza definicje ,zbrodni przeciwko ludzkosci®’, ktéra jednak nie
przypomina obowigzujgcej w prawie miedzynarodowym definicji tej zbrodni”
(zob. K. Wierczyinska, Act of 18 December 1998 on the Institute of National
Remembrance - Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish

Nation as a Ground for Prosecution of Crimes against Humanity, War Crimes and
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Crimes against Peace, Polish Yearbook of International Law 2017, vo. XXXVII,
S. 277).

Sad Rejonowy przyjat, ze zachowania skazanego S. R. wyczerpaty
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci i swojg decyzje uzasadnit w sposéb
przekonujgcy. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozostawiat watpliwosci co do faktu, iz oskarzony S. R. w zarzucanym mu okresie
jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego, brat czynny, aktywny udziat w
prowadzonych bez umocowania prawnego pracach przygotowawczych do
wprowadzenia stanu wojennego i uswiadamiat sobie bezprawnosé takiego
dziatania, ktore polegato na podpisaniu szeregu decyzji o pozbawieniu wolnosci
pokrzywdzonych. Jak to Sad okreslit — ,Zdawat sobie przy tym sprawe z tego, ze
wykonuje jedynie wole polityczng wtadzy wykonawczej panstwa komunistycznego
tym bardziej, ze w tym czasie trwata trzecia sesja Sejmu VIl kadencji, zwotana w
marcu 1981 r., co oznaczato, iz Rada Panstwa nie posiadata w tym okresie
uprawnienia do wydawania dekretow z mocg ustawy.

O stusznosci swojego stanowiska przekonuje Sgd dodatkowo okolicznosé, iz
oskarzony posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze, w przedmiotowym okresie byt
wyzszym oficerem milicji z dtugoletnim, bo ponad 29 - letnim stazem (...) zdawat
sobie sprawe z tego, ze pozbawia wolnosci osoby, na ktérych nie cigzy podejrzenie
popetnienia zadnego przestepstwa i dziatanie to nie jest przewidziane w przepisach
prawa, bowiem jest sprzeczne z art. 87 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.,
zgodnie z ktéorym pozbawienie wolnosci dopuszczalne byto wowczas jedynie na
mocy postanowienia prokuratora lub sgdu o aresztowaniu. Jednoczesnie oskarzony
zdawat sobie sprawe z tego, ze kazdy akt prawny, na podstawie ktorego wydawane
sg decyzje, musi istnie¢ w obrocie prawnym, tj. winien przejs¢ ustawowy proces
legislacyjny oraz musi by¢ prawidtowo opublikowany. A juz tym bardziej, gdy
dotyczy takich kwestii, jak pozbawienie wolnosci grupy osob jedynie z przyczyny ich
przynaleznosci do okreslonej grupy o innych poglgdach spoteczno - politycznych.
Wiasnie dlatego dziatania podjete przez oskarzonego pod presjg rozkazéw i
napiecia zwigzanego z planem wprowadzenia stanu wojennego, az do dnia
opublikowania i wydrukowania dekretu, czyli 17 grudnia 1981 r., nie znajdujg

usprawiedliwienia. (...) Jednoczesnie bez watpienia, internowania stanowity
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powazne przesladowanie pokrzywdzonych z powodu uznania ich za cztonkéw
grupy spotecznej, pozostajgcej w opozycji do dwczesnych wtadz komunistycznych.
Osoby, ktére nie dopuscity sie zadnego przekroczenia prawa, zostaty bezprawnie
pozbawione wolnosci przez funkcjonariusza stuzy panstwowej, powotanej
do przestrzegania prawa”. Nastepnie Sad Rejonowy przeprowadzit analize
(aczkolwiek skrotowg) znamion zbrodni komunistycznej oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci w ujeciu art. 2 i 3 ustawy o IPN dochodzac do przekonania, iz oskarzony
swoim dziataniem zrealizowat ich znamiona.

Sad Okregowy poza zmianami dokonanymi w zaskarzonym apelacjami stron
wyroku, podzielit w tym zakresie co do zasady stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
przedstawiajgc dodatkowo takze wlasne argumenty.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec niezbicie, ze Sagd Okregowy nie mogt
naruszy¢ wymienionych w zarzucie kasacyjnym przepisow Statutu MTK, jako ze nie
mozna w tym przypadku wyinterpretowacC jurysdykcji sadow krajowych do
wymierzania sprawiedliwosci na tej podstawie prawnej - tym bardziej, ze Rzymski
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego nie obowigzywat w momencie
popetniania inkryminowanych czynéw. W rezultacie, ten zarzut musiat okazac sie
oczywiscie bezzasadny.

lll. Nie ma rowniez racji obronca w zakresie zarzutu dotyczgcego
zastosowania wobec skazanego S. R. uregulowania z art. 33 ust. 1 Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Przepis ten reguluje zasady
odpowiedzialnosci za wykonanie rozkazu niezgodnego z prawem. Stanowi, ze
popetnienie przez sprawce zbrodni podlegajgcej jurysdykcji Trybunatu na skutek
wykonania polecenia rzgdu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego nie
zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej, chyba ze:

(@) na sprawcy cigzyt prawny obowigzek wykonania polecenia rzgdu lub
przetozonego;

(b) sprawca nie wiedziat, ze polecenie byto bezprawne;

(c) polecenie nie byto oczywiscie bezprawne.

Przepisy zawarte w art. 33 omawianego aktu prawnego statuujg wytgcznie
warunki, od ktérych zaistnienia uzaleznione jest potraktowanie dziatania

na polecenie rzadu lub przetozonego wojskowego lub cywilnego jako okolicznosci
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wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ karng za zbrodnie objete jurysdykcja MTK, a nie
wskazujg sytuacji, ktorych zaistnienie powoduje dekompletacje znamion tychze
zbrodni. W konsekwencji wiec, czyn popetniony przez osobe dziatajgca
w warunkach opisanych w art. 33 ust. 1 Statutu MTK pozostaje zbrodnig wskazang
w tym Statucie, cho¢ sprawca zwolniony jest z odpowiedzialnosci karnej.

Powszechnie przyjmowane jest stanowisko, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie podlegajgce jurysdykcji MTK popetnione
na skutek wykonania polecenia rzgdu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego
wystepuje wylgcznie w razie kumulatywnego spetnienia przestanek wskazanych
wart. 31 ust. 1 (a) - (c), a wiec istnienia obowigzku, swiadomosci bezprawnosci
oraz braku oczywistej bezprawnosci. Nalezy jednak pamietac o tresci art. 33 ust. 2
Statutu, ktéry stwierdza, ze polecenia popetnienia zbrodni ludobdjstwa oraz zbrodni
przeciwko ludzkosci sg oczywiscie bezprawne. Podsumowujgc te rozwazania
nalezy stwierdzic¢, ze w stosunku do sprawcy zbrodni podlegajgcej jurysdykcji MTK,
bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, wytgczenie odpowiedzialnosci karnej, o
ktéorym mowa w art. 33 ust. 1 Statutu MTK, w ogdle nie ma zastosowania.
Natomiast z uwagi na tres¢ art. 33 ust. 2 — ,zastosowanie strategii superior order
defence jest praktycznie mozliwe jedynie w odniesieniu do zbrodni wojennych,
z wykluczeniem ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci” (tak m.in. J. Zajadto,
P. Zajadto, Na marginesie wydarzen w Nangar Khel: respondeat superior?,
Gdanskie Studia Prawnicze 2008, nr 1, s. 63 — 78; A. Zabtocka, Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego a polskie prawo karne materialne,
Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, nr 3, s. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2018 r., V KK 290/17, LEX nr 2454230).

A zatem, w przedmiotowej sprawie art. 33 ust. 1 Statutu MTK w ogdle nie
mogt mie¢ zastosowania do skazanego S. R., a w konsekwencji ten przepis nie
mogt zostaé naruszony przez orzekajgce Sady.

IV. W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowa¢ (skoro ten problem nie
zostat podniesiony w kasacji), kwestie nieSwiadomosci bezprawnosci czynu z art.
30 k.k. po stronie skazanego S. R.. Sgd odwotawczy odnidst sie rowniez do tego
zagadnienia pomimo, iz zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 30 k.k.

nie zostat ujety wprost w apelacji obrohcy oskarzonego, a zawarto go w sposob
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posredni w uzasadnieniu skargi. Zarzut ten okazat sie jednak niezasadny. Sad
odwotawczy w sposob przekonujgcy wskazat powody, dla ktérych nawet przyjmujgc
po stronie oskarzonego dziatanie w warunkach nieswiadomosci bezprawnosci, btad
ten nie mogt zosta¢ uznany za usprawiedliwiony, a tym samym nie wytgczyt winy
oskarzonego (s. 36 — 38 uzasadnienia). Nie ulega watpliwosci, ze czyny przypisane
oskarzonemu miaty charakter bezprawny. Samo przekonanie o ich legalnosci nie
stanowi jeszcze samo w sobie okolicznosci wytgczajgcej wine. Btgd sprawcy musi
by¢ bowiem btedem usprawiedliwionym, a wiec takim, ktérego nie mozna byto
obiektywnie unikng¢. W sytuacji podejmowania decyzji o pozbawieniu innych oséb
wolnoéci nalezato dochowac¢ szczegdlnej starannosci w ocenie tego, czy zostaty
spetnione wszystkie prawne warunki wydania stosownych decyzji, w szczegdlnosci
zas, czy obowigzuje akt prawny stanowigcy ich podstawe prawng. Warunkiem
owego obowigzywania byto ukazanie sie dekretu o stanie wojennym w Dzienniku
Ustaw. Trafnie Sgd Okregowy wskazat, ze oskarzony powotywat jako podstawe
wydawanych decyzji o internowaniu akt prawny o innym tytule niz uchwalony przez
Rade Panstwa dekret o stanie wojennym. Mimo tego nie podjgt zadnych dziatan,
ktére zmierzatyby do ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego, czego nalezatoby
oczekiwaC od wysokiego funkcjonariusza Owczesnego resortu spraw
wewnetrznych.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

W zakresie dotyczacym kasacji Dyrektora Gléwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nalezy podnies¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na koniecznos$¢ oczyszczenia przedpola dla
omowienia zarzutdow podniesionych w tej kasacji oraz dla uporzgdkowania istotnych
kwestii, zachodzi potrzeba podniesienia uwag natury ogdlnej. A to w gtéwnej mierze
wobec stanowisk oskarzycieli positkowych, jakie wyrazili w postepowaniu
kasacyjnym, a swiadczgcych o niewtasciwym pojmowaniu przez nich charakteru
tego postepowania.

1/ Nalezy zatem przypomnieé¢, Zze zgodnie z trescig art. 519 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), kasacja moze by¢ wniesiona

przede wszystkim od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
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postepowanie. Jednoczesnie art. 523 § 1 k.p.k. okresla pozytywnie i wyczerpujgco
podstawy kasacji. Przepis ten stanowi, ze kasacja moze byC¢ wniesiona tylko
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (a wiec majgcych range
bezwzglednych przyczyn odwotawczych) lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec€ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Wskazane w tym przepisie
podstawy kasacyjne majg charakter autonomiczny i w petni samodzielny, a zatem
nie mogg podlegaC¢ wyktadni rozszerzajgcej. W istotny sposob ograniczajg tez
mozliwos¢ wnoszenia tej nadzwyczajnej skargi w porownaniu do znacznie szerzej
zakreslonych podstaw apelacji, wymienionych w art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. Nie mozna
wiec identyfikowac¢ kontroli kasacyjnej prawomocnych orzeczeh z odmienng
w swych zatozeniach i znacznie szerszg kontrolg apelacyjng nieprawomocnych
orzeczen. O ile ,razgce naruszenie prawa”, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,
moze korespondowaé z obrazg przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(a wiec z podstawami apelacji okreslonymi w art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k., a w pewnych
sytuacjach takze z punktu 4 tego przepisu), to w przypadku kasacji ustawa
dodatkowo wymaga, by naruszenie prawa byto ,razgce”, a jednoczesnie mogto
mie¢ nie jakikolwiek, lecz istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.
Z kolei takiego wymogu nie ma przy zwyktej kontroli odwotawczej, spowodowanej
wniesieniem apelacji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze nie jest
funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie
zarzutow stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sadu pierwszej instanciji.
Z istoty samej kasacji wynika, ze sad kasacyjny moze tylko zbada¢, czy Sady
obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego naruszenia
regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania, skoro Sad Najwyzszy jest
sgdem prawa, a nie sgdem faktow. Nie przeprowadza bowiem ponownej oceny
zebranych w sprawie dowoddw i nie dokonuje wiasnych, nowych ustalen.

2/ Nieco inaczej tez sg uksztattowane granice rozpoznania sprawy przez sad

odwotawczy po wniesieniu apelacji, a inaczej przez sad kasacyjny. Zgodnie bowiem
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z trescig art. 433 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 kpk.,
art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Rozpoznanie sprawy w zakresie szerszym, poza
granicami zwyktego srodka odwotawczego mozliwe jest zatem tylko: w razie
stwierdzenia bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 k.p.k.), gdy
zachodzg warunki do zmiany lub uchylenia orzeczenia na rzecz wspotoskarzonych,
ktérzy nie wniesli apelacji (art. 435 k.p.k.), gdy zachodzg warunki do poprawienia
btednej kwalifikacji prawnej (art. 455 k.p.k.) oraz w przypadku stwierdzenia razgcej
niesprawiedliwosci wyroku (art. 440 k.p.k.). Natomiast w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k., kasacje rozpoznaje tylko w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutdw, a w zakresie szerszym - jedynie
w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. A zatem
przepis art. 536 k.p.k. nie stwarza mozliwosci uwzglednienia kasacji niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw na podstawie art. 440 k.p.k. — a
wiec w przypadku stwierdzenia razgcej niesprawiedliwosci wyroku, nawet w takiej
sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy miat watpliwosci co do sprawiedliwego jego
charakteru. Zakreslone w ten sposdb granice kontroli kasacyjnej sprawiajg, ze
istotnego znaczenia nabiera precyzyjne wskazanie oraz trafne sformutowanie
zarzutow kasacyjnych przez podmioty wnoszgce kasacje, skoro — skrétowo rzecz
ujmujac - sad kasacyjny co do zasady rozwaza tylko to, co podniesiono w skardze
kasacyjnej. Jest wiec rzeczg oczywistg, ze tak istotne zawezenie kontroli
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zobowigzuje autoréw kasacji do precyzyjnego
formutowania zarzutow, jak tez rzetelnego i spdjnego z punktu widzenia ich tresci
uzasadnienia.

Wszystkie te uwagi, dotyczace istoty, funkcji oraz charakteru kasacji byty
niezbedne dla wykazania granic kontroli kasacyjnej, ktorg w przedmiotowej sprawie
Sad Najwyzszy mogt przeprowadzié.

3/ Konieczne jest rowniez odniesienie sie w tym miejscu przez Sad

Najwyzszy do trzech kolejnych kwestii, majgcych podstawowe wrecz znaczenie.
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Pierwsza dotyczyta zaistniatego in concreto uktadu procesowego, w ktorym
Sad odwotawczy rozpoznawat apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego
(najego korzysé¢, co oczywiste) oraz apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego,
wniesione przez: prokuratora IPN - Oddzialowg Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w B., peilnomocnika oskarzyciela positkowego oraz
osobistg apelacje innego oskarzyciela positkowego. Jak wczesniej wskazano,
wszystkie apelacje wniesione na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzaty wyrok Sadu |
instancji tylko w zakresie rozstrzygnie¢ o karze. W tych warunkach Sgd Okregowy
byt zwigzany obostrzeniami wynikajgcymi z art. 434 § 1 k.p.k. (zakaz reformationis
in peius). W przypadku wniesienia apelacji przez oskarzyciela publicznego (np.
prokuratora) lub petnomocnika sad odwotawczy moze orzec na niekorzysé
oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia i w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w s$rodku odwotawczym, chyba Ze ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od tych granic. Natomiast, gdy srodek odwotawczy zostat
wniesiony przez oskarzyciela positkowego (ubocznego lub subsydiarnego) lub
oskarzyciela prywatnego i nie zostaty podniesione w nim zarzuty odwotawcze, to
sad odwotawczy orzeka na niekorzys¢ oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia,
o ktérych mowa w art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslenia wymaga, ze art. 434 § 1
k.p.k. zakresla granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym i ma charakter gwarancyjny. W konsekwencji wiec nie podlega
interpretacji rozszerzajgcej i musi byc Scisle interpretowany. Jezeli zatem wyrok nie
zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o
winie, to z uwagi wtasnie na tres¢ art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k., niedopuszczalne
jest dokonywanie w tym zakresie nowych ustalen faktycznych, w tym poprzez
zmiane opisu czynu, czy jego kwalifikacji prawnej. Ponownego przypomnienia
wymaga fakt, iz wszystkie apelacje wniesione na niekorzys¢ oskarzonego S. R. nie
zaskarzaty wyroku Sadu | instancji co do winy.

Druga kwestia jest zwigzana z mozliwoscig wiasciwego odczytania tresci
zarzutow skargi nie tylko w dostownym ich brzmieniu, ale takze z zastosowaniem
reguty wskazanej w art. 118 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze znaczenie czynno$ci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Sformutowanie to

nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze o znaczeniu kazdej czynnosci procesowej
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decyduje jej tresc, a nie sama forma, czy tez nazwa. Reguta okreslona w art. 118
§1 k.p.k. ma =zastosowanie zaréwno przy ustalaniu woli zaskarzenia
rozstrzygniecia, jak i jego rzeczywistego zakresu oraz tresci zarzutow i wnioskow.
Nie ulega tez watpliwosci, ze powyzsza zasada odnosi sie do czynnosci
procesowych zaréwno stron, jak rowniez innych uczestnikow postepowania, a takze
do czynnosci organdéw postepowania. Ma oczywiscie zastosowanie i
w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym znaczenie nadzwyczajnej skargi, jakg jest
kasacja, ocenia sie nie wedtug jej ,literalnego brzmienia”, ale na podstawie
rzeczywistej tresci ztozonego pisma procesowego, co oznacza koniecznos¢
uwzglednienia catej jej tresci. A wiec nie tylko zapisow zamieszczonych w jej czesci
wstepnej - zarzutow wprost wskazanych w petitum kasacji — ale takze motywdow
zawartych w uzasadnieniu nadzwyczajnej skargi. Jednakze skorzystanie
z mozliwosci, jakie stwarza ta reguta, jest obwarowane réwniez pewnymi
ograniczeniami. Po pierwsze — uwzglednienie uchybienia istniejgcego
w rzeczywistosci, ktore jednak w kasacji nie zostato w ogodle podniesione, bytoby
przekroczeniem granic tej kasacji, o ile nie zachodzityby wyjgtki wymienione w art.
536 k.p.k. Stosowanie omawianej reguty w zakresie oceny czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ procesowy nie moze mie¢ charakteru
antygwarancyjnego dla oskarzonego. Po drugie — mozliwos¢ uwzgledniania
przy ocenie intencji wnoszgcego kasacje, zasady wyrazonej w powyzszym
przepisie, nie moze prowadzi¢c w sytuacji kasacji ztlozonej na niekorzysc
oskarzonego, do ,wyszukiwania” w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej takiego
uchybienia, ktdére nie pozostaje w Scistym zwigzku logiczno — prawnym z trescig
zarzutu, a stanowi jedynie dodatkowg argumentacje. Nalezy przeciez pamietac, ze
do strony wnoszgcej kasacje jest adresowany ustawowy nakaz sformutowania
zarzutu razgcego naruszenia prawa w sposéb maksymalnie precyzyjny, a wiec
poprzez wskazanie konkretnego przepisu prawa materialnego bgdz procesowego,
do ktérego naruszenia doszto w postepowaniu przed sgdem odwotawczym.

Sad Najwyzszy nie moze prowadzi¢ poszukiwan w kasacji ewentualnych
uchybien, ktére nie zostaty w niej wyrazone w sposob stanowczy i jednoznaczny, a
umozliwiatyby uchylenie prawomocnego wyroku, nawet uznawanego formalnie

za niesprawiedliwy. Byloby to niedopuszczalne, zwtaszcza w wypadku kasacji
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wniesionej przez podmiot kwalifikowany, jakim jest oskarzyciel publiczny i
w sytuacji, gdy kasacje wniesiono na niekorzys¢ oskarzonego. Dotyczy to rowniez
zastosowania art. 440 k.p.k., ktory w realiach procesowych przedmiotowej sprawy
mogtby wchodzi¢ w rachube, gdyby nie jednoznaczna wola ustawodawcy, ktory
w tresci art. 536 k.p.k., opowiedziat sie przeciwko mozliwosci rozpoznania kasac;ji
W oparciu o ten przepis w zakresie szerszym, niz okreslony granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r.,
IV KK 105/14, KZS 2015, z. 10, poz. 35; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il KK 228/15, Lex Nr 1814912; z dnia 24 wrzes$nia 2014 r.,
IV KK 232/14, KZS 2015, z. 1, poz. 40; z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il KK 174/12, Lex
Nr 1303270; z dnia 1 wrzeénia 2010 r., IV KK 69/10, R - OSNKW 2010, Nr 1, poz.
1651; z dnia 6 listopada 2009 r., V KK 436/08, Lex Nr 550546; z dnia 8
marca 2007 r., V KK 102/06, Lex Nr 260713; z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
Il KK 196/04, Lex Nr 151672; z dnia 10 czerwca 2003 r., Il KK 200/02,
Lex Nr 78836).

Wreszcie po trzecie — w podsumowaniu tych uwag natury ogolnej nalezy
ZWrocic jeszcze uwage na tresc art. 537 k.p.k., ktéry dotyczy rodzaju rozstrzygniec
sadu kasacyjnego. Zgodnie z normg wyrazong w tym przepisie, po rozpoznaniu
sprawy, W razie uznania, iz zarzuty podniesione w kasacji sg bezzasadne, Sad
Najwyzszy oddala kasacje. Natomiast w razie uznania zasadnosci tej skargi (nawet
w czesci), Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
(art. 537 § 1 k.p.k.). Z kolei uchylajgc orzeczenie, Sad Najwyzszy przekazuje
sprawe wilasciwemu sagdowi do ponownego rozpoznania albo umarza
postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne — uniewinnia
oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.).

4/ W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze:

a/ zarzuty podniesione w apelacjach prokuratora, petnomocnika oskarzyciela
positkowego oraz drugiego z oskarzycieli positkowych w ogdle nie mogty stac¢ sie
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu przez Sgd Najwyzszy, gdyz
nie zostaty wskazane w kasacji prokuratora. Podlegaty natomiast ocenie przez Sad

drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym.
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b/ z uwagi na zakaz wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 in fine k.p.k.), chociazby w potgczeniu innych,
lecz bezzasadnych zarzutéw, tego rodzaju zarzuty odnoszgce sie do kary i tak nie
podlegatyby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, nawet w przypadku ich
hipotetycznej zasadnosci.

c/ nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢ stuszno$¢ tego rodzaju zarzutow, Sad
Najwyzszy nie bytby uprawniony do merytorycznego orzekania w tym zakresie lecz
bytby zmuszony uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazac Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Innymi stowy, Sgd Najwyzszy nie ma
uprawnien, by wymierzy¢ skazanemu jakgkolwiek kare, badz zaostrzy¢ kary juz
wymierzone.

Przechodzac wprost do zarzutéw kasacji Dyrektora Giéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepcy Prokuratora
Generalnego, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

I. W pierwszej kolejnosci nalezy odwotaC¢ sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r, w sprawie K 35/08, (OTK-A 2011, Nr 2,
poz. 10, Dz. U. z 2011 r., Nr 64, poz. 342), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze dekret
z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zw.
z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r. oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a ponadto, iz dekret z 12 grudnia 1981 r.
o postepowaniach szczegélnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. z 1981 r., Nr 29, poz. 156) jest
niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art.
15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a to
z powodu wydania ich bez odpowiednich kompetencji przez Rade Panstwa oraz
naruszenia przez te akty zasady lex retro non agit.

Uzasadniajgc skutki prawne tego orzeczenia, Trybunat stwierdzit:

,9.1.  Prawodawca konstytucyjny nie roznicuje skutkdw orzeczen
stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ aktu normatywnego w zaleznosci od tego, czy
jest to niekonstytucyjnos¢ materialna, czy tez niekonstytucyjnos¢ formalna. W mysi|
art. 190 ust. 4 Konstytucji, kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o

niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg Ilub z ustawg aktu
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normatywnego, na podstawie ktdérego zostaty wydane prawomocne orzeczenia
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania.

Akt normatywny wydany przez organ bez odpowiednich kompetencji lub
Z naruszeniem przepisOw regulujgcych procedure prawodawczg obowigzuje
do chwili ogtoszenia orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci albo traci moc
w terminie pozniejszym okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny. Z kolei
orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktu nieobowigzujgcego nie podwaza jego mocy
obowigzujgcej w okresie, kiedy dany akt normatywny obowigzywat, ale otwiera
droge do wznawiania postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Dekret o stanie wojennym oraz dekret o postepowaniach szczegdlnych byty
uznawane przez organy wiadzy publicznej za obowigzujgce akty normatywne i byty
przez nie stosowane. Wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnosci dekretow nie
podwaza wstecznie ich mocy obowigzujgcej w okresie, kiedy akty te obowigzywaty i
byly stosowane. Otwiera natomiast droge do zastosowania art. 190 ust. 4
Konstytucji i wznowienia postepowan, w ktérych akty te zastosowano.

9.2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma bezposrednig doniostos¢ w
sferze prawa karnego. Umozliwia ono na zgdanie zainteresowanych wznowienie
postepowan karnych, w ktérych stosowane byty przepisy prawa represyjnego
zawarte w zakwestionowanych dekretach.

Trybunat Konstytucyjny kwestie dopuszczalnosci orzekania w niniejszej
sprawie rozstrzygnagt na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Przepis ten ma
charakter wyjagtkowy i wyznacza granice, w jakich stwierdzenie niekonstytucyjnosci
aktéw normatywnych wskazanych w sentencji niniejszego wyroku moze stanowié
nastepnie podstawe wznowienia postepowan zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem. W szczegodlnosci moze to nastgpi¢ wytgcznie w tym zakresie, w jakim
w konkretnej sprawie jest to niezbedne dla ochrony konstytucyjnych praw lub
wolnosci. Stad rozwazajgc dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w sprawach
karnych, organy stosujgce prawo, winny w kazdym wypadku ustali¢, na czym

polegato naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych w danym postepowaniu
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(majgc na wzgledzie obowigzujgcy wowczas standard konstytucyjny) oraz czy
faktycznie wznowienie takie bedzie stanowito adekwatny i niezbedny w danym
wypadku srodek sanujgcy owo naruszenie, a ponadto okresli¢ odpowiedni do tego
zakres i charakter wznowienia, ograniczajgc je w szczegolnosci do tych elementow
postepowania lub orzeczen w nim wydanych, ktére nie spetniaty wspomnianego
standardu konstytucyjnego.

9.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze orzekanie w sprawie dekretow stanu
wojennego jest konieczne ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw.
Miat przy tym sSwiadomos¢, ze wielu sposrdéd tych praw i wolnosci nie da sie
przywrdci¢, a ich naruszen wynagrodzi¢. Trybunat uznat jednak, ze orzeczenie w tej
sprawie jest donioste dla ugruntowywania rzgdow prawa i - bez wzgledu na jego
ograniczone skutki bezposrednie - stuzy zachowaniu zasady zaufania obywateli
do panstwa i jego instytucji. Daje ono wyraz gwarancyjnej funkcji prawa i
potwierdza nadrzedng role konstytucyjnych przepiséw, w wypadku podejmowania
przez organy wiadzy publicznej dziatan bez podstawy prawnej i z naruszeniem
podstawowych zasad wprowadzania prawa w zycie”.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Trybunat rozwazajgc kwestie bezprawnosci dekretu
o stanie wojennym podkreslit znaczenie zasady legalizmu. Podniost w tym zakresie
miedzy innymi: ,Zasada legalizmu jest elementarng zasadg kazdego systemu
prawnego, bez wzgledu na jego tres¢ (moze wspotwystepowaé z normami
prawnymi o roznej tresci). Jest ona adresowana do organéw wiadzy publicznej i
nakazuje im dziatanie na podstawie i w granicach obowigzujgcych norm prawnych.
Kazdy system prawny musi zaktadaé jej obowigzywanie, poniewaz dopuszczenie
tamania prawa przez organy wiadzy publicznej podwaza samg idee prawa jako
systemu wigzgcych norm postepowania. (...) Obecnie zasade legalizmu wyraza art.
7 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i
w granicach prawa”. (...) Organami wiadzy publicznej, do ktorych jest adresowana
zasada legalizmu, sg podmioty dysponujgce z mocy ustawy kompetencjami
wiadczymi (imperium). Mogg to by¢ zaréwno organy panstwowe, jak i organy
samorzadu terytorialnego. (...) Adresatami sg wszystkie organy publiczne bez
wzgledu na to, jakg wiladze sprawujg (ustawodawczg, wykonawczg Iub

sgdowniczg), a takze niezaleznie od wasciwosci ogolnopanstwowej czy
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terytorialnie ograniczonej. (...) "Dziatanie na podstawie prawa” oznacza wymodg
legitymacji prawnej (podstawy kompetencyjnej) dla wszelkiej aktywnosSci
polegajgcej na sprawowaniu wtadzy publicznej, co nie zawsze musi oznaczac
wskazanie tej podstawy w opartym na niej rozstrzygnieciu. Kompetencji organéw
wiadzy publicznej nie mozna przy tym domniemywaé, musi by¢ okreslona jasno i
precyzyjnie w przepisie prawa. (...) Obowigzek pozostawania w granicach
wyznaczonych przez prawo dotyczy wszelkich form aktywnosci organéw wtadzy
publicznej: tworzenia prawa (we wszystkich jego formach), stosowania prawa
(w szczegolnosci przez organy wykonawcze i organy wtadzy sgdowniczej) oraz
egzekwowania prawa. (...) Po pierwsze, w okresie od 13 grudnia 1981 r. do dnia
rzeczywistego ogtoszenia badane dekrety nie byly czescig polskiego systemu
prawnego, poniewaz jako akty nieogtoszone nie obowigzywaty. Obywatele mogli
wiec zasadnie oczekiwaé, ze w odniesieniu do czynow popetnionych w tym okresie
stosowane bedg dotychczasowe ustawy karne. Po drugie, od momentu ogtoszenia
dekretéw nabraty one mocy wstecznej”.

II. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,konwalidacja nieprawidtowosci, jakie wystgpity
w zwigzku z uchwaleniem dekretu o stanie wojennym, nastgpita dopiero z chwilg
jego zatwierdzenia przez Sejm w drodze ustawy" (zob. Z. Witkowski [w:] J. Galster,
E. Mizerski, Z. Witkowski: Nowe uregulowania w polskim prawie konstytucyjnym,
Torun 1989, s. 77, przyp. 14). Szukajgc odpowiedzi na pytanie - ,czy stwierdzenie
niekonstytucyjno$ci powyzszych dekretbw oznacza, ze wstecznie nalezatoby
podwazacé ich obowigzywanie”, L. Mazewski podnidst miedzy innymi —,Stwierdza
sie, ze Trybunat zajgt w tej kwestii trafne stanowisko, wskazujgc, iz <<orzeczenie o
niekonstytucyjnosci aktu nieobowigzujgcego nie podwaza jego mocy obowigzujgcej
w okresie, kiedy dany akt normatywny obowigzywat. Dekrety o stanie wojennym
oraz o postepowaniach szczegdlnych byly uznawane przez organy wiadzy
publicznej za obowigzujgce akty normatywne i byty przez nie stosowane. Wyrok
Trybunatu o niekonstytucyjnosci dekretéw nie podwaza wstecznie ich mocy
obowigzujgcej w okresie, kiedy akty te obowigzywaty i byty stosowane<<. To za$
otwiera droge do zastosowania art. 190 ust. 4 obowigzujgcej Konstytucji i
wznowienia postepowan, w ktérych akty te zastosowano” (por. L. Mazewski, Glosa

do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011, K 35/08, P i P 2013,
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Nr 2, s. 123 - 128). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w omawianym wyroku z dnia 16 marca 2011 r., w sprawie K 35/08, zostato w petni
Zzaaprobowane w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r., w sprawie V KK 402/14,
(Lex Nr 1999823), stwierdzit - ,Uznanie, ze dekret z 1981 r. o ochronie
bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego W czasie jego obowigzywania rodzit skutki prawne, musi jednak
w konsekwencji prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zastosowane przed 17 grudnia
1981 r. internowania, po tej dacie, nie mialy juz charakteru bezprawnego
pozbawienia wolnosci. Nie zmienia to w Zadnym stopniu negatywnej oceny
aksjologicznej decyzji o internowaniu, czego wyrazem sg regulacje prawne
przewidujgce rekompensaty dla oséb internowanych za caty okres pozbawienia
wolnosci (por. ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.)’. W uzasadnieniu do tego orzeczenia Sgd Najwyzszy
stwierdzit takze - ,...z dniem opublikowania dekretu o stanie wojennym
zastosowane wczesniej internowania zyskaty podstawe prawng. Jakkolwiek
regulacje dekretu o stanie wojennym zastugujg na jednoznacznie negatywng ocene
moralng, a do jego uchwalenia doszto z naruszeniem obowigzujgcych wéwczas
przepiséw Konstytucji PRL z 1952 r., nie zostata zakwestionowana jego moc
obowigzujgca jako aktu prawnego rodzgcego konkretne skutki w zakresie dziatan
podejmowanych na jego podstawie. Uznanie dekretu o stanie wojennym
za element obowigzujgcego prawa zostato nie tylko potwierdzone w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. (K 35/08), w ktorym
stwierdzono niekonstytucyjno$¢ tego dekretu ze skutkiem ex nunc, ale takze
w praktyce organdéw panstwa po 1989 r., w tym w szczegdlnosci w praktyce pionu
Sledczego Instytutu Pamieci Narodowej, ktory nie prowadzit postepowan karnych
za czyny polegajgce na stosowaniu dekretu o stanie wojennym po 17 grudnia
1981 r., w tym za wydawanie po tej dacie decyzji o internowaniu”.

W uchwale 7 sedzibw z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15,
(OSNKW 2015, z. 12, poz. 98), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz umysine pozbawienie

wolnos$ci innej osoby - po spetnieniu szczegblinych warunkow - moze by¢ uznane
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za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktérej karalnosc¢ nie ulega przedawnieniu, nawet
jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2
pkt 2 k.k. Nalezy zauwazyc, iz w sprawie tej powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego
rozpoznawat zagadnienie prawne przedstawione przez trzyosobowy skitad tego
Sgdu, zas sama sprawa dotyczyta skazanego - bytego Komendanta
Wojewoddzkiego Milicji Obywatelskiej - w kontekscie sytuacji procesowej
skazanego, zwigzanej z pozbawianiem wolnosci osob internowanych pomiedzy 12
a 16 grudnia 1981 r. na podstawie przepisow dekretu Rady Panstwa o stanie
wojennym. Jakkolwiek cytowana teza nie ma odniesienia wprost do omawianego
zagadnienia, to jednak posrednio z nim sie wigze. Nalezy zwrdocic uwage
na argumenty Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu tejze uchwaty.
Mianowicie, odwotujgc sie w szerokim stopniu do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. i akceptujac je w catosci, Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze rozumowanie Trybunatu ,nawigzuje do art. 61 dekretu, zgodnie
z ktorym ,Dekret wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia uchwalenia”
Przepis ten moze bowiem zosta¢ uznany za klauzule konwalidacyjng, na mocy
ktorej wszelkie decyzje procesowe, ktore znajdowaty podzniejsze oparcie
w dekrecie, a ktére zapadty miedzy 13 a 16 grudnia 1981 r., zyskaty moc prawng
z dniem 17 grudnia 1981 r.”.

W glosie do tej uchwaty A. Ring odnoszgc sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego, iz skazany, jako Komendant Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej ,nie
byt zwolniony od respektowania zasady legalizmu”, podniost dodatkowo — ,Ten
swoisty eufemizm mozna tez wyrazi¢ dobitniej — miat obowigzek stosowania
przepisow dekretu o stanie wojennym (takze w okresie pomiedzy 12 a 16 grudnia
1981 r.), bowiem fakt wprowadzenia stanu wojennego na catym terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dekretem Rady Panstwa zostat mu podany
do wiadomoséci  jako  funkcjonariuszowi  publicznemu, odpowiedzialnemu
za bezpieczenstwo i porzadek publiczny w rejonie dziatania podlegtej mu Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej i zwlaszcza w formie przyjetej wéwczas dla
doreczania funkcjonariuszom publicznym dokumentéw na wypadek ogtaszania
mobilizacji, wojny, stanu wojennego, stanu wyjgtkowego czy ewentualnie innych

krytycznych zdarzeh nadzwyczajnych, tj. praktycznie poprzez zarzgdzenie
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natychmiastowego otwarcia doreczonej mu wczesniej, przeznaczonej dla
komendanta wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej, zamknietej koperty (pakietu
dokumentow), opatrzonej odpowiednig (najwyzszg) klauzulg tajnosci, zawierajgce;j
dokumenty obligujgce go do dziatania, w tym teksty dekretow, z dekretem o stanie
wojennym wigcznie. Z obowigzku stosowania dekretow (m.in. ze wzgledu
na zasade legalizmu i zagrozenia sankcjami za uchylanie sie od wypetniania
obowigzkdéw wynikajgcych z petnionej funkcji) nie byli jednak — zdaniem glosatora —
zwolnieni adresaci norm prawnych (zwlaszcza kompetencyjnych) wynikajgcych
z przepisébw wymienionych w przypisie 5, dotyczgcych procedury internowania
obywateli polskich majgcych ukonczone 17 lat oraz zasad postepowania w zwigzku
z internowaniem, to jest funkcjonariusze publiczni stojgcy na strazy bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, zajmujgcy w szczegdlnosci stanowiska komendantow
wojewodzkich Milicji Obywatelskiej”.

Dalej autor glosy stwierdza - ,Stusznie tez Sgd Najwyzszy sygnalizuje, ze
przepis art. 61 dekretu o stanie wojennym (zgodnie z ktéorym ,Dekret wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia uchwalenia”) moze by¢ uznany
za klauzule konwalidacyjng. (...) Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze na mocy takiej
klauzuli wszelkie decyzje o internowaniu (...) zapadte w okresie pomiedzy 13 a 16
grudnia 1981 r. uzyskaty przymiot waznosci, przy czym Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zyskaty one moc prawng z dniem 17 grudnia 1981 r. (ze wzgledu na date
publikacji dekretu o stanie wojennym w Dz. U. Nr 29, poz. 154), natomiast
w przekonaniu komentatora — z dniem 14 grudnia 1981 r., bo taka data jest
w rzeczywistosci wskazana w gtéwce Dziennika Ustaw z 1981 r. Nr 29 jako data
jego publikacji. Wiasnie ze wzgledu na tres¢ art. 61 tego dekretu zdaniem
komentatora staty sie zarazem od tego momentu (14 grudnia 1981 r.) decyzjami
waznie podjetymi, gdy rozpatrywany jest — po dniu publikacji dekretu o stanie
wojennym i pozostatych aktow z nim zwigzanych — okres niewatpliwie ich
skutecznego obowigzywania ze wzgledu na powotang podstawe prawng w aktach o
internowaniu. Mozna wiec przyjaé, ze stan czasowego bezprawia, jesli na krotko
zaistniat, wygast z dniem — wedtug Sgadu Najwyzszego — 17 grudnia 1981 r.,
a wedtug komentatora — z dniem 14 grudnia 1981 r., na skutek opublikowania

w Dzienniku Ustaw dekretu o stanie wojennym i wejscia w zycie jego art. 61” (zob.
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A. Ring, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
| KZP 7/15, LEX/el.2015).

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zardbwno w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, brak jest
podstaw by uznaé, iz caty okres internowania byt bezprawnym pozbawieniem
wolnos$ci. W niniejszej sprawie nie ma podstaw faktycznych i prawnych, by od tego
stanowiska odstgpic.

[ll. Stusznie wiec uznat Sgd Okregowy w przedmiotowej sprawie, ze w dacie
podpisywania przez oskarzonego wszystkich 55 decyzji o internowaniu, to jest,
w dniach 13 grudnia (38 decyzji), 14 grudnia (13 decyzji), 15 grudnia (2 decyzje) i
16 grudnia (2 decyzje) 1981 roku, ani dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym, ani widniejagcy w ich tresci dekret o ochronie
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego
— Jformalnie nie stanowity elementow funkcjonujgcego Owczesnie porzgdku
prawnego” (s. 34 uzasadnienia wyroku). Natomiast ,...od daty faktycznej publikacji
akt prawny posiadat moc obowigzujgca. (...) Ustalenie 17.12.1981 roku jako daty
faktycznego ogtoszenia w publikatorze dekretu Rady Panstwa niesie ze sobg
wazkg wg Sadu Odwotawczego dla sytuacji oskarzonego konkluzje, konkluzje
ktérej zupetnie nie dostrzegt i nie analizowat Sad | instancji, takg mianowicie, ze
z dniem opublikowania dekretu o stanie wojennym, ktory od tej chwili jako akt
obowigzujgcy rodzit okreslone nastepstwa prawne, stan bezprawnosci odnoszgcy
sie do skutkow dziatania oskarzonego, a tym samym zastosowane wczesnigj
na podstawie jego decyzji internowania (niezaleznie od jednoznacznie negatywnej
oceny moralnej opublikowanego dekretu w aspekcie zwlaszcza trybu jego
uchwalenia, jak i wynikajgcych z niego nastepstw, ktérego niekonstytucyjnosc
jednoznacznie potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.03.2011 roku
w sprawie o sygn. K 35/08), zyskaty od dnia 17.12.1981 roku faktyczng tj. istniejgca
w ustawodawstwie panstwa podstawe prawng. To zas prowadzi do wniosku, ze
zastosowane przed 17.12.1981 roku internowania od tejze daty, nie mogg byc¢
uznane za noszgce znamie pozbawienia wolnosci o cechach bezprawnos$ci” (s. 35
uzasadnienia wyroku). Przyznat tez Sad odwotawczy, ze chociaz orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego uznajgce dekret o stanie wojennym za obowigzujgcy
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element porzadku prawnego PRL — ,spotyka sie z jednoznacznym potepieniem i
poczuciem krzywdy” ze strony oséb internowanych na podstawie tego dekretu — to
poza mozliwoscig dochodzenia przez nich ,stosownych rekompensat z tym
zwigzanych za caty okres internowania (réwniez ten po dniu 17.12.1981 roku)
w trybie tzw. ustawy lutowej z dnia 23.02.1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zasadniczego wptywu na odmienng ocene
prawnokarng aspektu bezprawnosci po dniu 17.12.1981 roku wydanych wczesniej
decyzji mie¢ nie moze”.

Stanowisko Sgdu odwotawczego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
zmieniajgcego orzeczenie Sadu pierwszej instancji nalezato w petni zaaprobowaé
jako trafne i znajdujgce oparcie w aktualnym stanie prawnym.

IV. W rezultacie, podsumowujgc rozwazania odnoszgce sie do tego
pierwszego zarzutu kasacji, nalezato stwierdzi¢, ze nie doszto w niniejszej sprawie
do naruszenia art. 189 § 2 k.k. Nie sposdb bowiem podzieli¢ stanowiska autora
kasacji, jakoby poglad prawny dotyczgcy tego, iz publikacja w Dzienniku Ustaw
w dniu 17 grudnia 1981 r. dekretu o stanie wojennym, uchylata bezprawno$é
uprzednio wydanych decyzji o internowaniu, ktére zostaty podjete na podstawie
nieobowigzujgcego art. 42 dekretu o ochronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, byt btedny. Brak podstaw,
by sie z takg konstatacjg zgodzi¢. W rezultacie, nie mozna przyjgc¢, ze caty okres
pozbawienia wolnosci 0sob internowanych miat charakter bezprawny. Istotne jest
bowiem roéwniez to, co powinien zauwazy¢ autor kasacji, ze ,bezprawnos¢”
pozbawienia wolnosci musi przejs¢ test obiektywny i subiektywny - musi wiec
rowniez znalez¢ odbicie w Swiadomosci oskarzonego. O ile decydujgc sie
na wydanie decyzji o internowaniu wiedziat, ze nie doszlo jeszcze do publikacji
dekretu, to juz od dnia publikacji w jego opinii stan bezprawnosci (o ktérej nawet
jesli nie wiedziat, to powinien jg bra¢ po uwage) przestat istniec.

V. W zakresie drugiego zarzutu omawianej kasacji nalezy zauwazyc, ze jej
autor w sposéb nielogiczny wigze naruszenie wskazanych w nim aktow prawnych,
definiujgcych pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci, z uznaniem dekretu o stanie

wojennym za bezprawny. Nie sposéb dostrzec miedzy tymi koncepcjami zadnego
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zwigzku. Nie ma mozliwosci, wbrew twierdzeniom autora kasacji, skazania sprawcy
na podstawie przepiséw prawa miedzynarodowego i dlatego tez nie jest mozliwe
nadanie ,decydujgcej wagi” prawu miedzynarodowemu zamiast krajowemu. Nie
mozna roéwniez zasadnie postrzega¢ jako podstawy skazania za zbrodnie
przeciwko ludzkosci w tym aspekcie art. VI lit. ¢ Karty Miedzynarodowego
Trybunatu  Wojskowego,  stanowigcej integralng czes¢  Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtébwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.
(Dz. U. z 1947 r., nr 63, poz. 367), w zw. z art. 1 lit. b Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada
1968 r. (Dz. U. z 1970 r., nr 26, poz. 208. z p6zn. zm.) - skoro jest to niemozliwe
zarowno z powodu niemoznosci wymierzania sprawiedliwosci wytgcznie
na podstawie aktéw prawa miedzynarodowego, jak i ze wzgledu na koniecznosc
wykazania w przypadku pierwszego z tych aktow prawnych, ze zbrodnie przeciwko
ludzkosci zostaty popetnione w kontekscie konfliktu zbrojnego, co powodowatoby
potrzebe orzekania na podstawie zwyczajowego prawa miedzynarodowego, co jest
w chwili obecnej nie do przyjecia w polskim porzgdku prawnym. Co sie zas tyczy
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, to trafnie zauwazyt
prokurator w kasacji, ze w niniejszej sprawie ten akt prawny moze miec¢ jedynie
charakter positkowy przy dokonywaniu wykfadni definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci, co wynika wprost z regulacji art. 11 ust. 1 Statutu. Przepis ten stwierdza,
iz jurysdykcjg Trybunatu objete sg wylgcznie zbrodnie popetnione po wejsciu
w zycie Statutu MTK. Z kolei w art. 24 ust. 1 zostata sformutowana zasada lex retro
non agit, ktéra oznacza, ze nikt nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej na podstawie tego statutu za czyn popetniony przed jego wejsciem w zycie,
a wiec ten akt prawny ma jedynie dziatanie prospektywne.

VI. Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci,
Sad Najwyzszy oddalit na rozprawie kasacje Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepcy Prokuratora Generalnego, nie
znajdujgc podstaw do jej uwzglednienia. Nadto oddalit kasacje obroncy skazanego

jako oczywiscie bezzasadng.
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O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi
skazanego S. R. (w czesci jego dotyczacej). Natomiast w zakresie zwigzanym z
kasacjg nadzwyczajng wniesiong przez prokuratora, wydatki poniesione przez Sad

Najwyzszy ponosi Skarb Panstwa.



