Il KK 467/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2025 r.

sprawy A. M. i M. M.

skazanych za czyny z art. 191 § 2 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 1429/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie

z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt V K 347/23,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanych A. M. i M. M. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

[3.0.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt V K 347/23, A. M. uznano za winnego
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popetnienia czynow: z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
kare roku pozbawienia wolnosci oraz z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzone kary jednostkowe
potgczono weztem kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Natomiast M. M. uznano za winnego czynu z art. 191 § 2 k.k., za ktory
wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych, wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 1429/24,
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze dokonano modyfikacji opisow
czynéw. W pozostatym zakresie wobec ww. oskarzonych utrzymano wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca skazanych,
zaskarzajgc go w pkt. Il (dotyczgcym utrzymania w mocy) na ich korzys¢ i
zarzucajac:

,l. W zakresie utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie, co do
przypisania skazanemu A. M. przestepstwa z art. 278§1 kk w zw. z art. 64§1 kk
(punkt |, podpunkt A czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego w
Szczecinie V Wydziatu Karnego):

* razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 278§1 kk w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu A. M. poprzez btedng jego
wyktadnie i uznanie, ze dopuscit sie on jego popetnienia, podczas gdy
prawidtowo ustalony stan faktyczny przeczy realizacji przez skazanego znamion
przywotanego przepisu, tj. ,zaboru w celu przywtaszczenia";

[I. W zakresie utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie, co do
przypisania skazanemu A. M. przestepstwa z art. 191 §2 kk w zw. z art. 64§81 kk
(punkt |, podpunkt B czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego w
Szczecinie V Wydziatu Karnego):

* razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 191 §2 kk w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wyrokowania poprzez btedng jego wykfadnie i uznanie,
ze skazany A. M. dopuscit sie jego popetnienia, ,bowiem wyktadnia jezykowa
stowa zmusza uzytego w przepisie nie pozwala uzna¢, ze stowo to odnosi sie
tylko do zmuszania skutecznego, a czyn pozostaje przestepstwem formalnym?”,

podczas gdy na mocy nowelizacji przepisu z dnia 07.07.2022 r. czyn ten jest
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przestepstwem materialnym, a zatem zastosowanie przez sprawce wskazanych
w ustawie ,Srodkdéw”, ale bez osiggniecia skutkdow, stanowi co najwyzej
usitowanie popetnienia przestepstwa z art. 191 §2 kk;

[ll. W zakresie utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie, co
do przypisania skazanemu M. M. przestepstwa z art. 191 §2 kk w zw. z art. 64§1
kk (punkt Il czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie V
Wydziatu Karnego):

* razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 191 §2 kk w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wyrokowania poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie,
ze skazany M. M. dopuscit sie jego popetnienia, ,bowiem wyktadnia jezykowa
stowa zmusza uzytego w przepisie nie pozwala uznaé, ze stowo to odnosi sie
tylko do zmuszania skutecznego, a czyn pozostaje przestepstwem formalnym",
podczas gdy na mocy nowelizacji przepisu z dnia 07.07.2022 r. czyn ten jest
przestepstwem materialnym, a zatem zastosowanie przez sprawce wskazanych
w ustawie ,Srodkdéw”, ale bez osiggniecia skutkdéw, stanowi co najwyzej
usitowanie popetnienia przestepstwa z art. 191 §2 kk”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wnidst o uniewinnienie
skazanych badZz o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy Szczecin-Zachéd w

Szczecinie wniosta o oddalenie tej kasacji jako bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oczywista bezzasadnos$¢ kasacji
zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych
nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie
odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym. Taka sytuacja wystepuje

W niniejszej sprawie.
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Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji, sformutowanego w
odniesieniu do A. M. , majgcego polegaC na razgcym naruszeniu prawa
materialnego w postaci art. 278 § 1 k.k., wskazac¢ nalezy, Zze jego redakcja (jak i
redakcja pozostatych zarzutéw) nie odpowiada wymogom kasacji w uktadzie
procesowym przedmiotowej sprawy, bo Sad Il instancji nie stosowat wskazanego
przepisu po dokonaniu jego uprzedniej wyktadni. Zarzut ten stanowi powielenie
zarzutu apelacji jednego z obroncéw oskarzonych, do ktérego Sad Il instanciji
odniost sie rzetelnie w rubryce 3.1. Sgd odwotawczy trafnie i przekonujgco odnidst
sie tam do ziszczenia sie w realiach sprawy znamienia ,zaboru w celu
przywtaszczenia”, uznajgc za niezasadng argumentacje obrony o zabraniu torby w
celu ustanowienia na niej zastawu czy wyegzekwowania zwrotu dtugu przez
pokrzywdzonego F. N. . Wypowiedz Sadu Okregowego w tym zakresie stanowi
wystarczajgcg i trafng reakcje na podniesiony zarzut obrony.

Réwniez pozostate dwa zarzuty, zredagowane w odniesieniu do obu
skazanych A. M. i M. M. , tozsame w swej tresci, a dotyczgce razgcego naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 191 § 2 k.k, nie mogly skutkowac
rozstrzygnieciem zgodnym z kierunkiem kasacji. Wskazane zarzuty rowniez zostaty
juz podniesione przez obrone w postepowaniu odwotawczym, do czego Sad
Okregowy ustosunkowat sie w rubryce 3.12., trafnie tam wyjasniajgc, ze czasownik
,Zmusza” odpowiada zaréwno formie dokonanej, jak i niedokonanej tej czynnosci, i
nie oznacza, ze musi by¢ ona skuteczna. Interpretacja obroncy dotyczgca
zmienionego brzmienia przepisu i generujgca w jego ocenie podstawe do przyjecia
CO najwyzej usitowania dokonania ww. przestepstwa w przedmiotowej sprawie
wzgledem obu skazanych okazata sie chybiona.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obrohcy skazanych, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci ogdlnej reguty z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.J]

[a.]



