Sygn. akt 1l KK 467/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie D. L.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 95/13,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt XIV K 212/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gdansku w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku

tgcznego ustalit, ze D. L. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1.

Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie o sygn.
akt [ K989/02 za czyn z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. popetniony w dniu 17 marca 2002 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
popetniony w marcu 2002 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczono kare tgczng w wymiarze roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, przy czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 22.02.2006 r.
zarzgdzono wykonanie kary tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci

orzeczonej w/w wyrokiem;

Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 133/03 za czyn z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii popetniony w okresie od listopada 2001 r. do
maja 2002 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii popetniony latem 2002 r., na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; orzeczono kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, przy czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 24.02.2006 r.
zarzgdzono wykonanie kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczone;j

w/w wyrokiem;

Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn.
akt Il K 577/03 za czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 23 sierpnia
2003 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spofteczne w

wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 4 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn.
akt Il K581/05 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.



11 § 2 k.k. popetniony w dniu 12 lutego 2004 r., na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 30 zt kazda, z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres 3 lat préby, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Malborku z dnia 5.01.2007 r. zarzadzono wykonanie kary roku

pozbawienia wolnosci orzeczonej w/w wyrokiem.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem tgcznym z dnia 28 grudnia 2012 r.,
sygn. akt XIV K 212/12, orzekt w nastepujgcy sposoéb:

I. pofgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone
prawomocnymi wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt Il K
989/02,

- Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IV K
133/03 i wymierzyt D. L. w ich miejsce kare tagczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

. w pozostalym zakresie potgczone wyroki pozostawit do odrebnego
wykonania,

[ll. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w zakresie kar
orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 3 grudnia 2003 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 577/03 oraz Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 4
stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt Il K 581/05;

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu stosowng kwote
tytutem nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu;

V. zwolnit skazanego w catosci od optaty i wydatkéw sgdowych, przejmujgc
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce od tegoz wyroku, Sad
Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il AKa 95/13, utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polegajgce na zaaprobowaniu przez

Sad odwotawczy potgczenia weztem kary tgcznej jednostkowej kary pozbawienia



wolnosci orzeczonej wobec D. L. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia
11 marca 2003 r. o sygnaturze akt Il K 989/02, za czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 18 § 3 kk., z jednostkowymi karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi
wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lipca 2003 r. o sygnaturze akt IV
K 133/03, pomimo tego, ze nie bylo ku temu warunkéw, albowiem podstawg
przekazania D. L. do Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w postepowaniu o sygnaturze akt XIV Kop 13/08
stanowita wytgcznie kara pozbawienia wolnosci orzeczona w wyzej wymienionym
wyroku Sgdu Rejonowego w Malborku za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
5 k.k. (powinno by¢ za czyn z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. — uwaga SN), a D. L. nie wyrazit zgody na przekazanie i nie zrzekt sie
prawa specjalnosci, w konsekwencji czego doszio do przenikniecia do
postepowania odwotawczego tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawcze;,
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o:

- dopuszczenie dowodu z dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Gdansku o sygnaturze XIV Kop 13/08 na karcie o numerze 318 na
okolicznos¢ wyrazenia zgody przez brytyjski organ wymiaru sprawiedliwosci na
przekazanie D. L. do Rzeczypospolitej Polskiej, na skutek uwzglednienia
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sgd Okregowy w Gdansku w
postepowaniu o sygnaturze akt XIV Kop 13/08, w celu wykonania wytgcznie kary
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 5 k.k.
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 11 marca 2003 r. o
sygnaturze akt Il K 989/02;

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, gdyz trafnie skarzgcy wywodzi, ze w sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Zbednie natomiast wnioskuje o dopuszczenie
dowodu z wskazanego na wstepie dokumentu, skoro zalega on w aktach sprawy.

Nie ma to jednak wptywu na uznanie zarzutu kasacji za trafny.



Przypomniec¢ trzeba, zZe w mys| przewidujgcego zasade specjalnosci art.
607e § 1 k.p.k. osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna scigac
za przestepstwa inne niz te, ktoére stanowity podstawe przekazania, ani wykonac¢
orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych
Srodkow polegajgcych na pozbawieniu wolnosci. Z kolei stosownie do art. 607e § 3
pkt 6 i 7 k.p.k., przywotanego powyzej przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli osoba
Scigana wyrazita zgode na przekazanie i zrzekta sie korzystania z prawa
okreslonego w § 1 lub po jej przekazaniu, ztozyta przed sgdem wtasciwym do
rozpoznania sprawy oswiadczenie o zrzeczeniu sie Kkorzystania z prawa

okreslonego w § 1 w odniesieniu do czynéw popetnionych przed przekazaniem.

Przenoszgc te uwagi na realia sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd Okregowy
w Gdansku w dniu 17 kwietnia 2008 r. (w sprawie o sygn. akt XIV Kop 13/08) wydat
europejski nakaz aresztowania wobec D. L., $ciganego za przestepstwa z art. 278
§ 1 kk.wzb.zart. 275 § 1 kk. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k., za
ktére wyrokiem Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 11 marca 2003 r., sygn. akt I
K 989/02 wymierzono mu kary jednostkowe odpowiednio: 8 i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nastepnie orzeczono kare tgczng w wymiarze roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 3 lat. Zarzadzono wykonanie tej kary tgcznej postanowieniem z dnia 22
lutego 2006 r.

Wprawdzie z tresci wyroku Sgdu Rejonowego w Malborku z dnia 11 marca
2003 r., sygn. akt Il K 989/02 wynika, ze chodzi tu jednak o czyn z art. 278 § 5 k.k.
w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co oznacza, ze Sgd Okregowy w
Gdansku w przywotanym wyzej postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2008 r. dopuscit
sie oczywistej omyiki, to bezsporne jest, ze skazanie za drugi czyn, a to
kwalifikowany z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. nie stanowito podstawy
decyzji brytyjskich organéw wymiaru sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2012 r., o
przekazaniu D. L. do Polski, gdyz nastgpito to jedynie w odniesieniu do kradziezy,
natomiast ,umorzono sprawe oszustwa” (k. 318 akt XIV Kop 13/08). Nadto, z
przywotanego dokumentu wprost wynika, ze D. L. nie wyrazit zgody na swojg
ekstradycje. Z kolei po przekazaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w toku



postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, nie zrzekt sie on przez
Sagdem korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 607e § 1 k.p.k.

W tych realiach racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze nie byto
dopuszczalne w oparciu o przepis art. 569 § 1 k.p.k. potgczenie w wyroku tgcznym
jednostkowej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. L. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Malborku z dnia 11 marca 2003 r., sygn. akt Il K 989/02 za czyn z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lipca 2003 r., sygn.
akt IV K 133/03. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz bowiem
zapatrywanie, ze zasada specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi
przestanke ujemng dla orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia
wolnosci, wymierzone za przestepstwa inne, niz te ktore stanowity podstawe
wydania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (zob. np. wyroki SN: z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll KK 140/11; z dnia 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13
czy z dnia 13 stycznia 2016 r., lll KK 471/15). Okolicznosci te nie byty przedmiotem
uwagi Saddéw orzekajgcych w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku

tgcznego.

Podnies¢ tu trzeba, ze w orzecznictwie ograniczenie wynikajgce z zasady
specjalnosci uznawane jest za ,inng okoliczno$¢ wytgczajgcg sSciganie", o ktorej
mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., w konsekwencji czego jej naruszenie nalezy
zakwalifikowac jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
(zob. np. wyroki SN: z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 354/08 czy z dnia 29 lipca 2015
r., Il KK 35/15).

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, w ktorym Sad ten uwzgledni powyzsze rozwazania, co moze
skutkowaé uksztattowaniem na nowo kary tgcznej, w sposob przy tym bardziej
korzystny dla skazanego niz dotychczas.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(rg.)
[ms]






