Sygn. akt 1l KK 466/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie H. M.

obwinionego z art. 54 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2021r.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na niekorzys¢ obwinionego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w R. z dnia 27 wrzesnia 2021r., sygn.
akt 1 W (...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
rozstrzygnigecia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE

H. M. stanat pod zarzutem tego, ze:

- dnia 29 maja 2021r. na peronie stacji D. oraz w czasie jazdy pociggiem relacji K. —Z. na
odcinku P. — D. zaktdcit krzykiem oraz innym wybrykiem porzadek publiczny i spokdj korzystajgcych
z ustug kolei,

tj. popetnienia wykroczenia z art. 65 ust. 3 Ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym.



Sad Rejonowy w R. wyrokiem nakazowym z dnia 27 wrzes$nia 2021r. w sprawie sygn. akt II
W (...) uznat obwinionego za winnego zarzuconego mu czynu, doprecyzowat podstawe prawng i za
to na podstawie art. 54 k.w. w zw. z art. 981 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci ,,200
(dwiescie) ztotych w kwocie 300 (trzysta) ztotych”.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedac zaskarzony przez zadng ze stron.
Obecnie kasacje od tego orzeczenia wywiédt Prokurator Generalny podnoszac w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 50481 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 9481 k.p.w., polegajgce na
orzeczeniu - za popetnione wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z art. 65 ust. 3 ustawy z dnia
28 marca 2003r. o transporcie kolejowym w zw. z §1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 kwietnia 2021r. w sprawie przepiséw porzgdkowych obowigzujgcych
na obszarze kolejowym, w pociggach i innych pojazdach kolejowych oraz w
pomieszczeniach przeznaczonych do obstugi podréznych korzystajgcych z transportu
kolejowego na dworcach kolejowych - kary grzywny ,w wysokosci 200 (dwiescie) ztotych w
kwocie 300 (trzysta) ztotych”, czyli w sposéb uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku
nakazowego, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w
dyspozyciji art. 104§1 pkt 5 k.p.w.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku nakazowego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585
k.p.k.

Bezsprzecznie Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nakazowym
sformutowat rozstrzygniecie o karze w taki sposob, ze nie sposob ustali¢, czy
intencjg jego byto wymierzenie kary grzywny w kwocie 200 z, czy tez 300 zi
Watpliwosci tych nie da sie rozstrzygng¢ ani na gruncie przepisow Kodeksu
wykroczen ani przywotanych ustaw szczegolnych, poniewaz zgodnie z brzmieniem
tych aktow prawnych, mozliwe byto wymierzenie zaréwno grzywny w kwocie 200 zi,
jak i w kwocie 300 zt.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
bezwzgledng przestankg odwotawczg wskazang w art. 10481 pkt 5 k.p.w. — z uwagi
na jego wewnetrzng sprzecznos¢ w zakresie okreslenia wymiaru kary, niemozliwe

jest jego wykonanie.



Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotowy wyrok nalezato uchyli¢
w zaskarzonej czesci, a wiec dotyczgcej wymiaru kary i w tym zakresie sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien dotozy¢ staran, aby

wydac orzeczenie wolne od wad, a wiec zgodne z obowigzujgcymi przepisami.



