Il KK 465/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2025r.

w sprawie D. B.

skazanego za przestepstwo z art. 278§1 k.k. w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11§2 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2025r.,
sygn. akt IV Ka 1764/24, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w
Mysliborzu z dnia 25 czerwca 2024r., sygn. akt Il K 666/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Pierwsze dwa zarzuty kasacji stanowig de facto powtdrzenie zarzutdéw
apelacyjnych, a ich uzasadnienie nie pozwala na przyjecie, ze intencjg skarzgcego
byto w rzeczywistosci wskazanie na uchybienia, ktérych miat sie dopusci¢ Sad

Odwotawczy. Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego, a
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takie podniesiono w pkt 1 i 2 kasacji, musi wskazywa¢ na btgd w subsumpciji lub
wyktadni prawa. Zawsze zatem bazg dla niego sg niekwestionowane ustalenia
faktyczne. Tymczasem w sprawie nie dos¢, ze konsekwentnie podwaza sie
ustalenia faktyczne, to jeszcze nie dostrzega sie, ze zostaty one poczynione przez
Sad | instancji, nie zas Sad Il instancji. Orzeczenie tego drugiego sprowadza sie
bowiem do zmiany wymiaru kary w stosunku do wspotoskarzonego i utrzymaniu
zaskarzonego wyroku w pozostatym zakresie. Tym samym uznac nalezy, ze Sad
Okregowy nie czynit zadnych odmiennych i samodzielnych ustalen faktycznych, niz
te poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W trzecim zarzucie kasacji wskazano na razgcg obraze przepisow
postepowania, tj. art. 7481 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 kp.k. i art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 17581 k.p.k., poprzez wyprowadzenie niekorzystnych dla oskarzonego
konsekwencji procesowych w postaci nieuwzglednienia zarzutow podnoszonych
przez obronce a dotyczacych dziatania oskarzonego w usprawiedliwionym btedzie
co do znamion czynéw zabronionych z art. 278§1 k.k. i 108 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Cho¢ zarzutu tego szerzej nie
uzasadniono, mozna podejrzewac, ze skarzgcemu chodzito o wypowiedzi Sadu I
instancji, w ktérych stwierdzit niewiarygodnos¢ obranej linii obrony dotyczgcej
dziatania skazanego w usprawiedliwionym btedzie co do znamion czynu
zabronionego w oparciu m.in. o analize wyjasnien skazanego (str. 7 motywow
pisemnych). Takiego dziatania Sgadu nie mozna jednak traktowaé¢ w kategorii
naruszenia prawa do obrony. Wyjasnienia skazanego, tak samo jak kazdy inny
dowdd w sprawie, podlegajg ocenie i weryfikacji. | cho¢ skazany moze tez na
kazdym etapie postepowania obra¢ inng linie obrony, musi liczy¢ sie z tym, ze
moze sie ona nie sprawdzi¢: moze zosta¢ uznana za spozniong lub sprzeczng z
dotychczasowym stanowiskiem procesowym. W omawianej sytuacji racje ma Sad,
ze przyjeta linia obrony skazanego byta niekonsekwentna i niezrozumiata. Skazany
na poczgtku twierdzit bowiem, ze w ogdle nie byto go na miejscu zdarzenia, a
nastepnie zmienit wersje i przyznat, ze byt, ale dziatat bedgc przekonanym, ze R.W.
posiadat zezwolenie na wycinke drzew. Zgodne ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego racjonalne bytoby jednak ujawnienie przez skazanego takiej informac;ji

juz na poczatku postepowania, aby ograniczy¢ swojg odpowiedzialnos¢ karna.
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Roéwniez argument o tym, ze wersja skazanego nie znajduje potwierdzenia w
wyjasnieniach S. B. przekonuje.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, nie sposob uznaé, by Sad
przekroczyt granice swobodnej oceny dowododw, czy tez naruszyt prawo skazanego
do obrony. Skazany miat petne prawo do ztozenia wyjasnien i zmiany linii obrony,
co tez uczynit. Przyjecie okreslonego stanowiska procesowego nie oznacza, ze jest
ono wylgczone spod oceny przez organy sgdowe w kontekscie catoksztattu
materiatu dowodowego i ujawnionych w toku postepowania okolicznosci.

Jednocze$nie trudno uznaé¢, by Sad Okregowy moégt naruszyé w tej
przestrzeni art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. czy tez art. 17581 k.p.k.

Art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z generalnych zasad rzgdzgcych
procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesSci
szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staC sie jedynie naruszenie
tych konkretnych, szczegdtowo wskazanych przepisow, nie zas zasady generalnej.
Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ z kolei tylko woéwczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie
miato to miejsca. Art. 175 k.p.k. formutuje natomiast uprawnienia oskarzonego do
sktadania lub do odmowy sktadania wyjasnien oraz do ustosunkowania sie do
przeprowadzanych w sprawie dowodéw. Opisany w zarzucie z pkt 3 problem nie
dotyka kwestii odebrania skazanemu tych uprawnien w toku niniejszego
postepowania.

Konkludujgc nalezy wiec uznac, ze autor kasacji w zaden sposéb nie
wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej
za$ majgcego charakter razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W tej sytuacji kasacje nalezato oceni¢ jako bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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