Sygn. akt Il KK 465/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Wilostowska

w sprawie P.S. i T.P.

skazanych z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego [...] w L. na korzys$¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt V Ka [...]/18,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...]Jw L.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt lll K [...}/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w
L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] w L. z dnia 21 listopada 2017 r., P.S. i T.P.
zostali uznani za winnych popetnienia czynéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k.,
skazano ich na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary po 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze po 20 godzin wzgledem P.S. i po 30 godzin
wzgledem T.P. w stosunku miesiecznym. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono wobec oskarzonych solidarnie obowigzek naprawienia szkody w catosci
poprzez zapfate na rzecz okreslonego pokrzywdzonego kwoty 2.000 zt, zwalniajgc
oskarzonych od uiszczenia kosztow sgdowych.

Od wyroku tego apelowat prokurator, zaskarzajgc wyrok w catosci wobec
obojga oskarzonych. W apelacji zarzucit: a) obraze prawa karnego materialnego,
ato art. 37b k.k., poprzez wymierzenie wobec oskarzonych kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy goérna granica ustawowego zagrozenia
za popetniony czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wynosi mnigj niz 10 lat
oraz b) razgcg niewspotmiernos¢ kar orzeczonych wobec oskarzonych w stosunku
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci przypisanego im czynu, wyrazajgcg sie
w wymierzeniu kary przy zastosowaniu art. 37b k.k., ktora to kara nie czyni zadosc¢
celom zapobiegawczym i wychowawczym w stosunku do oskarzonych, a takze
w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia 18 maja 2018
r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od prawomocnego wyroku kasacje, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na korzysc¢ skazanych P.S. i T.P., wniost Prokurator Rejonowy [...] w L. Podnidst w
niej zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, majgcego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
(w kasacji wadliwie wskazano art. 547 § 3 k.p.k.), poprzez nienalezyte i nierzetelne
rozpoznanie przez Sgd odwotawczy zarzutéw apelacyjnych zawartych w $rodku
odwotawczym wniesionym przez prokuratora w zakresie dotyczgcym razgcego
naruszenia prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37b k.k., skutkujgce tym

samym niestusznym utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu Rejonowego [...] w L. I



Wydziat Karny sygn. akt Ill K [...]/17, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku, w ktorym Sad nie odnidst sie do podniesionego w $rodku
odwotawczym zarzutu obrazy prawa materialnego, ograniczajgc sie do
umotywowania swojego stanowiska w zakresie zarzutu razgcej niewspotmiernosci
orzeczonych wobec oskarzonych kar;

2. razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37b k.k., polegajgcego na
utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego [...] w L. lll Wydziat Karny sygn. akt
K [...}))17, w ktérym orzeczono na podstawie tego przepisu za przypisany
oskarzonym czyn z art. 278 § 1 kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare mieszang w
wymiarze po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare po 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze po 20 godzin wzgledem P.S. i po 30 godzin wzgledem T.P. w
stosunku miesiecznym, podczas gdy uwzgledniajgc gorng granice ustawowego
zagrozenia za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.,
stanowigcego podstawe skazania, mozliwe byto orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesione w jednym pismie procesowym dwie kasacje — kazda w stosunku
do innego skazanego — okazaly sie oczywiscie zasadne i w zwigzku z tym
podlegaty uwzglednieniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k., cho¢
nie w petni prawidtowo sformutowano wspélne zarzuty. Potwierdzito sie naruszenie
prawa opisane w zarzucie pierwszym kasacji. Nie bylo natomiast wiasciwe
formutowanie drugiego zarzutu kasacji. Dotyczy on bowiem naruszenia art. 37b k.k.,
czyli w istocie nastepstwa wadliwej kontroli odwotawczej opisanej w zarzucie
pierwszym kasacji w postaci nieodniesienia sie do zarzutu apelacyjnego w zakresie
obrazy wskazanego wyzej przepisu. W kasacji za$ zarzuty dotyczy¢ winny
naruszenh prawa o charakterze pierwotnym, a nie ich nastepstw. Dla skutecznosci

omawianej skargi w petni wystarczajgce byto sformutowanie pierwszego zarzutu.



Przechodzgc do merytorycznych rozwazan, przypomnie¢ trzeba, ze
stosownie do art. 433 § 2 k.p.k., sad odwotawczy zobowigzany jest rozwazyc
wszystkie zarzuty wskazane w apelacji. Oczywiscie nie chodzi tutaj jedynie o ich
formalne ,dostrzezenie”, ale o rzetelne, merytoryczne ustosunkowanie sie
do kazdego z nich, i to przy tym z poparciem prawidtowej argumentac;i.
Argumentacja ta powinna byC zaprezentowana w uzasadnieniu, w ktérym sad
odwotawczy winien wskazaé, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). To
wilasnie sporzgdzone uzasadnienie orzeczenia wskazuje na prawidtowosé
przeprowadzenia kontroli instancyjnej.

W sprawie niniejszej na naruszenie przez Sgd Rejonowy przepisu prawa
materialnego w postaci art. 37b k.k. w swej apelacji wskazywat juz prokurator.
Sad odwotawczy we wstepnej czesci uzasadnienia przytoczyt wprawdzie wszystkie
zarzuty apelacji prokuratorskiej. Swoje merytoryczne rozwazania ograniczyt
natomiast jedynie do =zarzutu dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary,
catkowicie pomijajgc podnoszony w srodku odwotawczym zarzut naruszenia
przepisu art. 37b k.k. Powyzsze pozwala wiec przyjmowac, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak ustosunkowania
sie do zarzutu apelacyjnego, o czym przekonuje treS¢ sporzgdzonego uzasadnienia.
Rozwazy¢é wiec trzeba, czy naruszenie to mogto w istotny sposdb rzutowac
na rozstrzygniecie Sgdu odwofawczego od czego uzalezniona jest skutecznosc
kasacji.

W tej kwestii zauwazyC trzeba, co nastepuje. Jak juz wskazywano
na wstepie, z tresci wyroku Sgdu Rejonowego, utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego, wynika, ze podstawg prawng wymierzenia skazanym kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci za przypisane im przestepstwa z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. byt przepis art. 37b k.k. Zgodnie z nim
w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej
granicy zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec
jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3
miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat

- 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do 2 lat.



Przytoczona powyzej regulacja uzaleznia zatem wymiar kary pozbawienia
wolnosci orzekanej wraz z karg ograniczenia wolno$ci od gornej granicy
ustawowego =zagrozenia za dany czyn. Przestepstwa przypisane skazanym
zakwalifikowano z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Rozwazy¢ wiec nalezato
kwestie, czy popetnienie przestepstw w ramach recydywy z art. 64 § 1 k.k. moze
rzutowaC¢ na wysoko$¢ orzekanej na podstawie art. 37b k.k. kary pozbawienia
wolnoéci, skoro art. 64 § 1 k.k. dozwala sgdowi na wymierzenie kary przewidzianej
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe. Powstaje wiec pytanie, czy przez ,gorng
granice ustawowego zagrozenia” nalezy rozumie¢ goérng granice sankcji wskazane;j
za okreslone przestepstwo w przepisie szczegdlnym, czy granice te okreslajg takze
przewidziane przez prawo przypadki nadzwyczajnego obostrzenia, jak np. art. 64
§1kk.

ZauwazyC trzeba, ze w orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, iz przez
gorne ustawowe zagrozenie rozumie sie gorng granice sankcji przewidzianej
w przepisie okreslajgcym typ przestepstwa. Dla ustalenia kary, jakg ,zagrozone”
jest dane przestepstwo, znaczenie ma jedynie kara ,przewidziana” za to
przestepstwo w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub innej ustawy
karnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP
5/14, LEX nr 1455273 i przywotane tam uchwaly Sgdu Najwyzszego z: dnia 19
marca 1970 r., VI KZP 27/70, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 33; dnia 29 lipca 1970 r.,
VI KZP 267/70, OSNKW 1970, z. 10, poz. 116; dnia 29 wrzesnia 1973 r., VI KZP
28/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 152; dnia 29 marca 1976 r., VI KZP 46/75,
OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 53; dnia 20 maja 1992 r., | KZP 16/92, OSNKW 1992,
z.9 - 10, poz. 65; dnia 24 lutego 1999 r., | KZP 27/98, OSNKW 1999, z. 3-4,
poz. 11).

Stusznie podkresla sie, ze gdyby przyjmowac, iz ustawowe granice
zagrozenia wyznacza nie tylko sankcja wskazana w przepisie szczegdlnym, ale
rébwniez jej modyfikacja wynikajgca z nadzwyczajnego ztagodzenia albo
nadzwyczajnego obostrzenia, to nie jest jasne, w jakich granicach miatby orzekac
sad, stosujgc przyktadowo nadzwyczajne ztagodzenie kary, a wiec wymierzajgc

kare ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kare tagodniejszego



rodzaju (art. 60 § 6 k.k.). Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku
nadzwyczajnego obostrzenia kary, gdy sgd miatby wymierza¢ kare powyzej gornej
granicy ustawowego zagrozenia, a granica ta miataby uwzglednia¢ juz jej
nadzwyczajne obostrzenie (zob. np. art. 64 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy w skfadzie niniejszym nie znajduje zatem podstaw, aby
odstgpi¢ od dotychczasowej linii orzeczniczej, ktora przez ustawowe zagrozenie
karg rozumie zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu okreslajgcego dany typ
przestepstwa. Jest ono zatem zwigzane z danym typem przestepstwa, ktory
figuruje w katalogu przestepstw przepiséw szczegdlnych ustawy karnej, a wszystkie
modyfikacje takiej kary, zarébwno w jej gornym, jak i dolnym progu zagrozenia oraz
zarébwno zaostrzajgce, jak i tagodzgce jej wymiar, nie zmieniajg ustawowego
zagrozenia, ktore jest niezmienne w ramach przyjetej w ustawie typizacji
przestepstw (szerzej zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2000 r., Il KKN 337/00, LEX nr 43442).

Przechodzac juz na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac trzeba, ze gorna
granica ustawowego zagrozenia karg przewidziana w art. 278 § 1 k.k. wynosi 5 lat
pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze w realiach rozwazanej sprawy wymiar kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. tgcznie z karg
ograniczenia wolnosci nie mogt by¢ wyzszy niz trzy miesigce. Wymierzenie zatem
skazanym w wyroku Sgdu Rejonowego kar po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
stanowito w tej sytuacji razgce naruszenie prawa materialnego. Juz tylko na
marginesie zauwazy¢ mozna, ze gdyby nawet przyjmowac stanowisko, iz gérng
granice ustawowego zagrozenia okreslajg takze przewidziane przez prawo
przypadki nadzwyczajnego obostrzenia, w tym regulacja art. 64 § 1 k.k., to i tak Sad
Rejonowy nie byilby uprawniony do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 miesiecy, gdyz gorna granica ustawowego zagrozenia nie wynositaby
przynajmniej 10 lat.

Powyzsze pozwala wiec przyjmowac, ze naruszenie prawa, ktdérego dopuscit
sie Sgd odwotawczy byto nie tylko razgcg obrazg prawa, ale w oczywisty wrecz
sposob wptyneto na tres¢ jego wyroku, skoro spowodowato utrzymanie w mocy
orzeczenia Sagdu Rejonowego w zakresie wymierzenia kary z naruszeniem

przepisu prawa karnego materialnego.



Z uwagi na wskazane naruszenie prawa, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazat
sprawe w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W ponowionym postepowaniu Sad Okregowy bedzie zobowigzany
do respektowania powyzszych uwag, majgc takze na wzgledzie kierunek
wywiedzionej kasacji. Sgd odwotawczy przystepujgc do ponownego rozpoznania
apelacji prokuratora (faktycznie dwoch apelacji zawartych w jednym pismie
procesowym) powinien ustali¢ pole kontroli odwotawczej nie w oparci o btednie
wskazany w apelacji zakres zaskarzenia wyroku, tj. ,w catosci”, ale na podstawie
faktycznie okreslonego zakresu zaskarzenia poprzez sformutowanie zarzutow
wytgcznie co do kary, a wiec ,w czesci”, cho¢ z powodu dwodch réznych
i alternatywnych uchybien — obrazy prawa materialnego co do prawidiowosci
zastosowania art. 37b k.p.k. przy wymiarze kary oraz co do jej wymiaru, tj. razgcej
niewspotmiernosci. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad odwotawczy powinien
takze oceni¢ poprawnos¢ wskazanych w apelacji zarzutow co do ich hierarchii
z uwagi na kierunek zaskarzenia, cho¢ nie zostat on okre$lony. Zarzut z pkt 1.
wskazuje na wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonych. Zarzut ten jest
bezprzedmiotowy, gdyby sad odwotawczy podzielit zarzut 2., ktory wskazuje
na wniesienie apelacji na niekorzys¢ oskarzonych. Oznacza to, ze zarzut z punktu
1. apelacji powinien mie¢ charakter alternatywny, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu z pkt 2, ktéry jest wiodgcy. Jednak z uwagi na kierunek uwzglednionej
kasacji — na korzy$¢ oskarzonych i wynikajgcy stad zakaz reformationis in peius
(art. 443 k.p.k.) — apelacja prokuratora podlega ponownemu rozpoznaniu tylko
w zakresie zarzutu z pkt 1. Ponadto sgd odwotawczy powinien ocenié, jak usungc¢
nieprawidtowos¢, ktéra wkradta sie do opisu czynu przypisanego oskarzonemu T.P.,
w ktorym za aktem oskarzenia — jak nalezy przypuszczaC przez pomyike —
wskazano, ze ten oskarzony dziatat wspdlnie i w porozumieniu z samym sobg, cho¢
oczywiscie chodzito o wspoétsprawstwo z P.S., co wynika z opisu przypisanego jej
czynu, a ponadto uzyto zenskiej formy stow okreslajgcych osobe sprawcy. Nalezy
wobec tego rozwazyC, czy jest to ,oczywista omytka pisarska’ podlegajgca
sprostowaniu w trybie art. 105§ 1i 2 k.p.k.

Wobec zmiany charakteru prawnego obowigzku naprawienia szkody, ktéry



obecnie nie jest juz srodkiem karnym, lecz srodkiem kompensacyjnym, zaskarzenie
kasacjg wyroku Sagdu odwotawczego w zakresie rozstrzygniecia o karze,
nieobejmuje srodka kompensacyjnego (arg. z art. 447 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.). Dlatego tez uchylona zostata tylko cato$¢ rozstrzygniecia o karze
(art. 447 § 2 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.
at



