Sygn. akt 1l KK 464/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

sprawy M.W. oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc,

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kz .../15

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 30 czerwca 2015 ., sygn. akt Il K .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie, a takze utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca
2015 r., sygn. Il K .../14 i sprawe oskarzonego M. W. przekazuje

temu ostatniemu sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w T. oskarzyt D. W. o to, ze w okresie od 1 listopada

2013 r. do 27 marca 2014 r., bedac Prezesem Zarzadu firmy R. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W , urzadzat w lokalu Zajazd ,M.” . 120, wbrew przepisom ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r., o grach hazardowych (Dz.U. Nr. 201 z 2009 r., poz.
1540) gry na automatach do gier o nazwach ,HOT SLOT” nr FHL02905, ,CASINO



GAMES” nr XCG01791, ,BLACK HORSE" nr XBH2461, nalezgcych do firmy HOT
FRUITS POLSKA Sp. z 0.0., to jest o przestepstwo z art. 107 § | k.k.s.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku. sygn. akt Il K .../14, po
rozpoznaniu niniejszej sprawy na posiedzeniu, Sgd Rejonowy w T., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie przeciwko
M. W.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie zachodzi koniecznoS¢ umorzenia postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. albowiem wobec bezskutecznosci przepisu zezwalajgcego
na urzgdzenie gier na automatach wytgcznie w kasynach gry, ,art. 107 § 1 k.k.s. nie
zawierat ustawowych znamion czynu zabronionego”.

W ocenie Sadu Rejonowego =zasadniczy wptyw na kwestie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego M.W. miato zagadnienie skutecznosci
przepisow art. 6 i 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
ktorych stosowanie jest uzaleznione od spetnienia wymogow proceduralnych
wynikajgcych z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 22 czerwca 1998 r. Okreslaty one procedure udzielenia Komisji
Europejskiej informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 2014, 21.7.1998,p.37).
Tymczasem Rzeczpospolita Polska w ramach procedury legislacyjnej nie
notyfikowata tresci przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych. Sad | instancji powotat sie przy tym na
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r.,
wydane w potgczonych sprawach o sygn. C-213/11, C-214/11, C-217/11,
stwierdzajgce, ze ,przepis tego rodzaju jak art. 14 ust 1 ustawy o grach
hazardowych, zgodnie z ktorym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest
jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za ..przepis techniczny”, co oznacza, ze aby
przepisy ustawy o grach hazardowych mogty skutecznie obowigzywaé¢, musiatyby
zostac wczesniej notyfikowane.

Zdaniem Sgdu Rejonowego - wyktadnia dyrektywy 98/34/WE nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze kazde naruszenie obowigzku powiadomienia,

stanowi istothg wade, ktérej zaistnienie uniemozliwia stosowanie przedmiotowych



przepiséw technicznych w stosunku do jednostek, z uwagi na prymat prawa
unijnego nad prawem krajowym, stgd niemozliwe jest stosowanie art. 107 § 1 k.k.s.
w stosunku do M. W., albowiem przepis ten jako przepis blankietowy, odsyta do
przepisow odpowiedniej ustawy, a przepisy ustawy hazardowej nie zostaty przyjete,
zgodnie z prawem unijnym.

Powyzsze orzeczenie w catosci na niekorzys¢ M.W. zaskarzyt Prokurator
Rejonowy w T..

Na podstawie przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k., oskarzyciel publiczny zarzucit
razgcg obraze przepisu prawa materialnego - art. 107 § 1 k.k.s., polegajacg na
uznaniu, iz z uwagi na bezskutecznosc¢ tegoz przepisu jako przepisu zezwalajgcego
na urzgdzanie gier na automatach wytgcznie w kasynach gry, zachowanie
oskarzonego M.W. nie zawierato znamion czynu zabronionego, podczas gdy
ustawa o grach hazardowych zostata uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego
trybu ustawodawczego, notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE nie
stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a ewentualne
uchybienie obowigzkowi notyfikowania Komisji Europejskiej potencjalnych
przepisébw technicznych, nie moze samo przez sie oznacza¢ naruszenia
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytuciji)
oraz legalizmu (art. 7 konstytucji), tym samym zachowanie sie oskarzonego M. W .,

”

polegajgce na urzadzaniu w lokalu ,M.” wbrew przepisom ustawy gry na
automatach wypetniato znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.

Podnoszgc powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny - na podstawie art. 437 §
1 k.p.k. - wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T..

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, postanowieniem z dnia
30 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kz .../15, utrzymat w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu | instancji.

Odnoszgc sie do podniesionego przez prokuratora zarzutu, Sgd Okregowy
stwierdzit, iz zasadniczy wptyw na kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
M. W. ma zagadnienie skutecznosci przepiséw art. 6 i 14 ustawy o grach
hazardowych oraz podtrzymat stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze

mozliwos¢é uzupetnienia normy blankietowej art. 107 k.k.s. trescig przywotanych



wyzej przepisow ustawy o grach hazardowych, jest z kolei uzalezniona od
okolicznosci zwigzanych ze spetnieniem wymogow proceduralnych objetych w/w
dyrektywg 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 22
czerwca 1998 r. Do tych ostatnich nalezy w szczegolnosci obowigzek notyfikacji,
ktérego nie dopetniono, wobec czego art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych nie mogly znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, jako
nienotyfikowane normy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Obecnie, kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30
listopada 2015 r., sygn. akt Il Kz .../15, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K .../14 — na niekorzys¢ M.
W. — wnidst Minister Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny. Autor nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2009r. Nr 201, poz. 1540, z pézn. zm.), polegajgce na btednej interpretacji
tego przepisu przez uznanie go za przepis techniczny, podlegajacy obowigzkowi
notyfikacji w rozumieniu Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 roku oraz na bezpodstawnym przyjeciu, ze przepis ten oraz
art. 14 ust. 1 ustawy , wobec braku notyfikacji, nie mogg by¢ zastosowane, co
doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego art.
107 § 1 k.k.s. przez wadliwe wnioskowanie, ze zachowanie oskarzonego M. W,
polegajgce na urzgadzaniu gier hazardowych poza kasynem i bez uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna nie zawiera znamion czynu zabronionego i w
konsekwencji do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w T., umarzajgcego wobec niego postepowanie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.

W oparciu o tak skonstruowany =zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Z. oraz utrzymanego nim w
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy temu ostatniemu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego

okazata sie skuteczna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie obu



zaskarzonych postanowien i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do
ponownego rozpoznania - zastugiwat na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazan trzeba jednak odnies¢
sie do =zagadnienia dopuszczalnosci uwzglednienia kasacji wniesionej na
niekorzy$¢ oskarzonego w aspekcie nowelizacji przepisu art. 524 § 3 k.p.k.
dokonanej ustawg z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437). W
swym zasadniczym zakresie weszta ona w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. i
przesuneta termin, po uptywie ktérego niedopuszczalne jest uwzglednienie kasaciji
whniesionej na niekorzysc¢ oskarzonego. Jednoczesnie, w art. 25 ust. 3 tej ustawy —
w odniesieniu m.in. do postepowania kasacyjnego — przewidziano stosowanie
przepisow dotychczasowych do spraw wszczetych i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie przepisdw znowelizowanych. Zauwazy¢ wobec tego nalezy, ze
prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie zapadto w dniu 30
listopada 2015 r. SzeSciomiesieczny termin ograniczajgcy mozliwos¢é uwzglednienia
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego rozpoczat swoj bieg, ale do dnia wejscia w
zycie znowelizowanego przepisu art. 524 § 3 k.p.k. (tj. do dnia 15 kwietnia 2016 r.)
jeszcze nie uptynat. Kasacja podmiotu specjalnego uruchamiajgca postepowanie
kasacyjne wptyneta do Sagdu Najwyzszego w dniu 28 listopada 2016 r. Tym samym,
trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze wskazany w powotanym
przepisie termin do wniesienia kasacji na niekorzys¢, w wypadku oskarzonego M.
W. ulegt przedtuzeniu do dwunastu miesiecy. Nie byto zatem formalnych przeszkod
do uwzglednienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Przechodzgc obecnie do istoty sprawy nalezy zaakcentowac, ze
przedmiotem oskarzenia wniesionego przeciwko M. W. byta dziatalno$¢ polegajaca
na urzgdzaniu gier na automatach, w ktorych grajgcy nie miat mozliwosci wptywu
na efekt kohcowy gry, co przesgdzato o jej charakterze losowym, niezaleznym od
umiejetnosci zrecznosciowych gracza. Tym samym uzytkowanie takich urzgdzen
wymagato posiadania koncesji, o jakiej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych (dalej okreslana jako — u.g.h.) oraz odbywato sie¢ wbrew zakazowi
okreslonemu w art. 14 ust. 1 tejze ustawy, tj. poza kasynem.

Orzeczenia sagdow obu instancji w tej sprawie oparte byly na zatozeniu, ze przepisy



art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowity przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 28
czerwca 1998 r. Tym samym byly objete obowigzkiem notyfikowania ich projektéw
Komisji Europejskiej w toku procedury legislacyjnej. Brak zachowania tej czesci
procedury sprawiat, ze — w ocenie sgdow orzekajgcych w tej sprawie — nie mozna
byto ich stosowaé przy konstruowaniu podstaw odpowiedzialnosci podmiotéw
indywidualnych naruszajgcych ograniczenia wynikajace tych przepisow.
Zagadnienie to i jego konsekwencje, byly przedmiotem szeregu rozstrzygniec
réznych organoéw, w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. Orzeczenia te i argumenty zaprezentowane
dla uzasadnienia wyrazonych tam poglgddow, zostaty obszernie przytoczone przez
skarzgcego i nie ma potrzeby ich powtarzania. Odnotowac jedynie nalezy, ze w
pierwszej kolejnosci wyjasniona zostata kwestia zwigzana z charakterem normy
wynikajgcej z tresci art. 14 ust. 1 u.g.h. Wypowiedziat sie na ten temat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych
sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, jednoznacznie oceniajac przyjete w jego
tresci rozwigzanie jako przepis techniczny.

W zwigzku z dalszymi watpliwosciami i zaistniatymi w dotychczasowym
orzecznictwie rozbieznosciami w zakresie interpretacji pojecia ,przepiséw
technicznych" w rozumieniu art. 1 wspomnianej dyrektywy na tle innych uregulowan
ustawy o grach hazardowych, a zwlaszcza wobec potrzeby uzyskania odpowiedzi
na pytanie, czy przepis 6 ust. 1 u.g.h. wchodzi w zakres tego pojecia i w zwigzku z
tym, czy podlegat on na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy obowigzkowi zgtoszenia
Komisji Europejskiej — z konsekwencjami wigzgcymi sie z brakiem takiego
zgtoszenia — Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., w
sprawie IV Kz 142/15, zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcym
pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy przepis art. 8 ustep 1 dyrektywy nr 98/34/WE z dnia
22 czerwca 1998 roku, ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spofeczenstwa
informacyjnego (Dz.U. UE L 98.204.37 z p6zn. zm.) moze by¢ interpretowany w ten
Sposob, ze brak notyfikacji przepisébw uznanych za majgce charakter techniczny

dopuszcza mozliwos¢ zroznicowania skutkow, 1. dla przepisow dotyczgcych



swobdd nie podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, brak notyfikacji skutkowac¢ powinien tym, ze nie
mogg by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej przedmiotem
rozstrzygniecia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie do swobod podlegajgcych
ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sgad krajowy,
bedgcy jednoczesnie sgdem unijnym, czy mimo nie notyfikacji sg one zgodne z
wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji braku mozliwoSci ich
stosowania”.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wydanym w tej sprawie (C-

303/15) wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (publ. www.eur-lex.europa eu),

po przypomnieniu zakresu pojecia ,przepisow technicznych” w rozumieniu art. 1
dyrektywy 98/34, wyrazit poglad, iz ,Artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady
dotyczgcej ustug spoteczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy
dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedgcy przedmiotem
postepowania gtownego ( art. 6 ust. 1 u.g.h. — dop. SN), nie wchodzi w zakres pojecia
LPrzepisow technicznych”. Tym samym, nie nalezy on do kregu przepisow
podlegajgcych obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy,
ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania
takiego przepisu.

Trybunat zauwazyt, ze przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. nie miesci sie w zadnej kategorii
.przepiséw technicznych”, gdyz jako nie odnoszgcy sie do produktu lub jego
opakowania nie stanowi ,specyfikacji technicznej” (art. 1 pkt 3 dyrektywy), jako nie
ustanawiajgcy warunkow determinujgcych istotny sktad, wtasciwosci lub sprzedaz
produktu nie stanowi ,innych wymagan” (art. 1 pkt 4 dyrektywy), jak i nie obejmuje
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (art. 1 pkt 5 dyrektywy)
oraz nie zawiera zakazu produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania
produktu lub zakazu Swiadczenia bagdz korzystania z ustugi lub podejmowania
dziatalnosci jako dostawcy wustug (art. 1 pkt 11 dyrektywy). Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslit tez, ze nie ma podstaw do uznania normy art. 6 ust. 1

ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania” w rozumieniu art. | pkt 4


http://www.eur-lex.europa/

dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na
urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek natozony wzgledem prowadzenia
dziatalnosci w zakresie organizowania takich gier w odroznieniu od art. 14 ust. 1 tej
ustawy, ktéry ustanawia warunki wzgledem danych produktéw, zakazujgc ich
uzytkowania poza kasynami gry.

Przypomniano rowniez, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych petnig rézng funkcje i majg rézny zakres zastosowania i nie istnieje
pomiedzy tymi przepisami Scisty zwigzek.

Zatem rozstrzygniecia wczesniejsze, w ktérych przesgdzono o uznaniu art.
14 wust. 1 u.g.h. za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE,
podlegajgcy obowigzkowej notyfikacji, nie daje podstaw do zakwalifikowania do tej
kategorii przepisow réwniez przepisu art. 6 ust. 1 tejze ustawy.

Stanowisko zaprezentowane przez Trybunat Sprawiedliwosci w przywotanym
wyroku zostato poddane szczegotowej analizie w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. | KZP 17/16 (OSNKW 2017,
z. 2, poz. 7). W wyniku przeprowadzonych rozwazan Sad Najwyzszy doszedt do
dwoch wnioskow istotnych z punktu widzenia dalszego biegu takze i niniejszej
sprawy. Rozstrzygnieto po pierwsze zagadnienie konsekwencji braku notyfikowania
Komisji Europejskiej projektéw przepisbw majgcych charakter przepisow
technicznych uznajgc, ze tego rodzaju wada procesu legislacyjnego wytacza
mozliwos¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu
art. 14 ust. 1 u.g.h. — w pierwotnym brzmieniu.

Natomiast, w Slad za stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w przywotanym wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Sad
Najwyzszy w w/w uchwale uznat, ze ,przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. mégt i moze nadal
stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma
zastosowanie i zostat naruszony’.

Sktad Sadu Najwyzszego, orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela
poglad prawny zaprezentowany w uchwale sktadu powiekszonego i wspierajgce go
argumenty. Taka ocena znajduje bezposrednie przetozenie na decyzje o uznaniu za
zasadng kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego

na niekorzy$¢ oskarzonego M. W. Czyn zarzucony w/w oskarzonemu miat polegac¢ na



urzadzaniu w lokalu Zajazd ,M.” gry na automatach do gier, wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., o grach hazardowych. Wprawdzie w samym
zarzucie aktu oskarzenia nie sprecyzowano konkretnych przepiséw ustawy o grach
hazardowych, ktore w tej sprawie miaty uzupetni¢ blankietowg norme art. 107 § 1
k.k.s., ale w rozstrzygnieciach sadow, zakwestionowanych obecnie kasacja,
jednoznacznie wskazywano na rozwazanie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego M.
W. w aspekcie naruszenia zakazéw urzgdzania gier tego rodzaju bez koncesiji (art. 6
ust. 1 u.g.h.) i poza kasynem gry (art. 14 ust. 1 u.g.h.). Zatem, z punktu widzenia
skuteczno$ci kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego, istotne
znaczenie ma to, ze prawna ocena zachowania oskarzonego wyrazona przez sgdy obu
instancji zostata skutecznie podwazona w tej czesci, w jakiej nadzwyczajny srodek
zaskarzenia zarzucat razgce naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w powigzaniu z art. 6 ust. 1
u.g.h. Nalezato bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego zawartym w kasacji w
odniesieniu do przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h., ze przepis ten, uzalezniajgcy prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie
kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE,
Parlamentu Europejskiego. Tym samym, projekt takiej regulacji nie podlegat
obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze stanowisko zajete przez sgdy obu instancji
co do technicznego charakteru art. 6 ust. 1 u.g.h., okazato sie catkowicie
nieuzasadnione w $wietle zarébwno wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 13
pazdziernika 2016 r., jak i uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. W
konsekwencji, nawet przy przyjeciu, ze art. 14 ust. 1 u.g.h., z uwagi na jego techniczny
charakter w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE, nie zostat poddany obowigzkowej
notyfikacji, to przy uwzglednieniu odmiennej oceny charakteru normy wyrazonej w art.
6 ust. 1 tejze ustawy, ewentualne skutki braku tej notyfikacji w tej czesci, nie majg
istotnego znaczenia z punktu widzenia rozwazan na temat odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego M. W. na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie podziela tez w catej rozciggtosci poglad
wyrazony w przywotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 19 stycznia
2017 r. w czesci dotyczacej skutkow braku notyfikacji przepisu spetniajgcego kryteria
przepisu technicznego. Odmiennie niz to probowat wykazac skarzgcy, nalezato ocenic
sytuacje, w ktérej wprawdzie konkretny przepis przebyt pomysinie catg

wewnatrzkrajowg droge legislacyjng, a nawet sprostat wymaganiom konstytucyjnym,
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ale pozostaje w kolizji z prawem unijnym. Przekonanie, co do tego, ze problem
konfliktu miedzy normami prawa krajowego i prawa unijnego (w sferze nakazow i
zakazow nakfadania obowigzkéw i kar) powinien znajdowal rozwigzanie przy
zastosowaniu dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji, uzasadniajgcej
bezposrednie stosowanie prawa unijnego, a tym samym — wytgczenia mozliwosci
zastosowania konkurencyjnego przepisu prawa krajowego — jest ugruntowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przekonujg o tym nie tylko wywody zamieszczone w
czesci motywacyjnej uchwaty z dnia 19 stycznia 2017 r., ale réwniez kolejne
orzeczenia zapadajgce na gruncie omawianej materii (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il KK 342/16). Stanowisko to znajduje
zastosowanie w odniesieniu do konsekwencji braku notyfikowania Komisji Europejskiej
przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. na etapie jego projektowania. Wprowadzony nim zakaz
wykorzystywania automatu do gier hazardowych poza kasynem gry wprowadzat
ograniczenia moggce wywiera¢ wptyw na sprzedaz tych produktéw w drodze
zmniejszania liczby kanatéw uzytkowania. Wymagat zatem uprzedniej notyfikacji, a
sankcjg za niezastosowanie sie do tego obowigzku jest wytgczenie go z kregu norm
stuzgcych do konstruowania podstaw odpowiedzialnosci podmiotéw indywidualnych.

Niezaleznie jednak od tej ostatniej kwestii — dla wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego — catkowicie skuteczny i wystarczajgcy okazat sie zarzut wskazujgcy na
nietrafng ocene charakteru przepisu art. 6 ust. 1 i btedne przyznanie mu cech przepisu
technicznego. W konsekwenciji, doszto do niezasadnego wyeliminowania mozliwosci
zastosowania tego przepisu jako elementu wypetniajgcego blankietowg norme art. 107
§ 1 k.k.s. stanowigcego podstawe pociggniecia osk. M. W. do odpowiedzialnosci
karnej. Przesadza to o razgcym naruszeniu prawa materialnego przy wydawaniu
rozstrzygnie¢ sgdowych w tej sprawie, ktorym to uchybieniem sg dotkniete orzeczenia
sgdow obu instanciji.

Powyzsze przekonanie uzasadniato uchylenie zaréwno postanowienia Sgdu
Okregowego w Z. z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kz .../15, jak i utrzymanego
nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn.
akt Il K 1331/14 — na niekorzy$¢ M. W.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad meriti, uwzgledni on
przedstawione zapatrywania i ponownie zbada przestanki pociggniecia osk. M. W. do
odpowiedzialnosci karne;.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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