Sygn. akt Il KK 463/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 stycznia 2021 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P. S,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 217 § 1 k.k.
z powodu kasacji

whniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 19 stycznia 2021 r, sygn. akt [l K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é oskarzycielke prywatng kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;
3) zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej Z. B. na rzecz P. S.
kwote 300 zi, tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia odpowiedzi

na kasacje w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt Il K
(...)) P. S. zostat uznany winnym czynu z art. 217 § 1 k.k., lecz Sad odstgpit od

wymierzenia mu kary. Od powyzszego wyroku apelacje wnidst zarbwno oskarzony,



jak i oskarzycielka prywatna. Wyrokiem Sgadu Okregowego w R. z dnia 21 maja
2021 r. (sygn. akt V Ka (...)) zmieniono wyrok Sgdu | instancji i uniewinniono

oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost petnomocnik

oskarzycielki positkowej, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

»1. obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nakazujgcych Sgdowi dokonanie oceny
materiatu dowodowego przy uwzglednieniu zasad prawidfowego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez niezasadne uznanie, ze fakt, iz P. S.
uderzyt Z. B. barkiem, w wyniku czego upadfa i doznata urazu nogi nie byto
dziataniem zamierzonym ze strony oskarzonego, lecz przypadkowym kontaktem, w
sytuacji, gdy z uwagi na gteboki konflikt miedzy stronami, a takze mozliwos¢
ominiecia oskarzycielki prywatnej, ktéra znajdowata sie na podworku, w czasie, gdy
P. S. wyszedt z domu, czego jednak oskarzony nie uczynit i w celowo doprowadzit
do kontaktu jego ciata z ciatem Z. B., wskazujg na umys$Ino$¢ dziatania z jego
strony i zamiar wyrzgdzenia oskarzycielce prywatnej szkody, ktore to okolicznoSci
zostaty w sposdéb dowolny ocenione przez Sgd odwofawczy, a dowody
potwierdzajgce umys$inoS¢ dziatania oskarzonego niestusznie odrzucone, co
stanowi razgce naruszenie prawa i dyskredytuje stuszno$¢ wydanego w sprawie

rozstrzygniecia;

2. obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 i art. 410
k.p.k. wyrazajgcg sie w nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji oskarzycielki
prywatnej zawartego w punkcie | tj. dotyczgcego naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie przez sagd odwotawczy do oceny zeznan
oskarzycielki prywatnej Z. B., swiadkéow E. K. i A. K. wywiedzionych w apelacji i
ograniczenie sie przez Sgd Okregowy do przyjecia wersji zdarzenia prezentowane;j
przez obronce oskarzonego bez nalezytej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, zwtaszcza potwierdzajgcych fakt, ze Z. B. przewrdcita sie i doznata urazu,
po tym jak doszto do kontaktu jej ciata z ciatem oskarzonego P.S., ktory
przechodzgc obok niej, umysinie doprowadzit do styku ciat i upadku oskarzycielki
prywatnej, w wyniku czego doznafa uszczerbku na zdrowiu, ktory to materiat

dowodowy zostat oceniony przez Sgd odwotawczy w sposoéb dowolny i sprzeczny z



zasadg prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dosSwiadczenia

Zyciowego,

3. obraze art. 424 § 1 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. wyrazajgcg sie w catkowitym nie odniesieniu sie przez Sgd odwofawczy do
zarzutow zawartych w apelacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej okreslonych
punkcie |. apelacji tj. a mianowicie naruszenia przepisow postepowania, majgcych
istotny wptyw na treS¢ zapadtego w sprawie wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zakresie oceny materiatu dowodowego przez Sad | instancji w tym zeznan
oskarzycielki prywatnej i zeznan Swiadkow zdarzenia E. K. oraz A. K., a takze
wyjasnien oskarzonego P.S., w sytuacji, gdy wywiedzione w zarzutach okolicznoSci
podwazaty prawidtowo$c¢ przeprowadzonego przez Sad | instancji postepowania i
poczynionych na tej podstawie ustalen w zakresie przyjecia prowokacyjnego

zachowania ze strony Z.B., ktére nie miato miejsca.”

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. w cafosci i

przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca P.S. w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Z uwagi na zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, Sad odwotawczy
nie byt zobowigzany do pogtebionej analizy zarzutéw apelacji oskarzycieli
prywatnej, w ktérej przedstawiata argumenty za surowszym ukaraniem
oskarzonego oraz kwestionowata rozstrzygniecie prowadzgce do odstgpienia od
wymierzenia kary zwigzane z ustaleniem prowokacyjnego zachowania
pokrzywdzonego (art. 217 § 2 kk.). Skoro Sad decyduje sie uniewinni¢
oskarzonego, to oznacza, ze wszelkie argumenty na jego niekorzys¢ zwigzane z
nieprawomocnym skazaniem, nie sg przezen podzielane. W zwigzku z tym zarzuty

naruszenia standardu kontroli odwotawczej sg w tym zakresie chybione.

Z kolei w zakresie zarzutéw skierowanych juz bezposrednio do orzeczenia

reformatoryjnego Sadu odwotawczego, nie mozna ich podzielic. Skarzgca



kwestionuje poczynione przez Sgd odwotawczy ustalenia strony podmiotowej po
stronie P. S. Sad ten obszernie zrekapitulowat materiat dowodowy zgromadzony w
aktach i uznat, ze w istocie doszto do zetkniecia sie obu os6b barkami, lecz brak
dowodow, by byto to intencjg P. S. Wyraznie wskazat, ze relacje zaréwno stron, jak
i Swiadkow nie przesadzajg o umysinosci po stronie dwczesnego oskarzonego.
Skarzgca nie przedstawia jednak zadnych argumentéw mogacy ukazac tok
rozumowania Sadu jako razgco sprzeczny ze standardem wyrazonym w art. 7
k.p.k., zwtaszcza nie prezentuje go jako niedajgcego sie utrzymaé z punktu
widzenia oczywistych metodologicznych mankamentow, dostrzegalnych od razu,
bez koniecznosci czynienia ziozonych zabiegéw interpretacyjnych. Wrecz
przeciwnie — powtarza jedynie stanowisko swiadkow oraz samej oskarzycielki
cytujgc stosowne ich depozycje. Sad Il instancji analizowat te zeznania i wyraznie
na ich podstawie uznat, Ze sg one jedynie subiektywnymi odczuciami tych osob, ale
nie pozwalajg na zadne dalej idgce konkluzje w zakresie ewentualnej umysinosci.

Zatem kasacja nie zawiera wymaganych art. 523 § 1 k.p.k. zarzutow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



