Sygn. akt Il KK 463/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z wniosku K.M.

0 odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r.

wniosku K.M. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r.,
sygn. akt 11l KK 463/17,

oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezzasadng

postanowit
odmowié  przywrécenia terminu do  zlozenia wniosku ©
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il KK 463/17.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt lll KK 463/17 w sprawie

z wniosku K.M. o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie oraz tymczasowe
aresztowanie, Sgd Najwyzszy na posiedzeniu oddalit kasacje petnomocnika
wnioskodawcy jako oczywiscie bezzasadng. Odpisy tego orzeczenia zostaty
doreczone wnioskodawcy i jego petnomocnikowi odpowiednio w dniach 14 lutego
2018 r. 113 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. K.M. wnidst o ,wydanie uzasadnienia na
piSmie do postanowienia z dnia 7.02.2018 r.” i jednoczes$nie wskazat, ze ze
wzgledu na to, iz ,strona nie moze ponosi¢ ujemnych skutkow prawnych za
zaniedbania obroncy z urzedu” wnosi o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze (postanowienie SN z dnia
10 lutego 2017 r., IV Kz 1/17, LEX nr 2204963), na stronie wnoszacej o
przywrocenie terminu zawitego cigzy nie tylko obowigzek wskazania wszystkich
okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej
w przewidzianym terminie, ale takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to
z przyczyn od strony niezaleznych, tj. przekonujgcego uzasadnienia zaistniatego
uchybienia i wskazania podstaw swoich twierdzen (art. 126 § 1 in principio k.p.k.).

Tak zakreslonej powinnosci wnioskodawca nie sprostat nawet w minimalnym
zakresie. Odwotanie sie do ogodlnikowej - i nie do konca adekwatnej w realiach
przedmiotowej sprawy (wnioskodawca korzystat wszak z pomocy petnomocnika) -
formuty, iz ,strona nie moze ponosi¢ ujemnych skutkdw prawnych za zaniedbania
obroncy z urzedu”, nie moze by¢ uznane za spetniajgce wymog wskazania przez
strone wszystkich okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie czynnosci
procesowej w przewidzianym terminie oraz uprawdopodobnienie, ze nastgpito to
z przyczyn od strony niezaleznych. Wskazane stwierdzenie wnioskodawcy jest
bowiem jedynie abstrakcyjng tezg, ktérej zastosowanie w realiach tej sprawy K.M.
zobowigzany byt w sposob nalezyty wykazaé. Tak sie jednak w realiach niniejszego
postepowania nie stato.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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