Sygn. akt Il KK 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wlostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie B. N.

skazanego z art. 178 a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 1 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt B. N. o to, Zze w dniu 26 maja

2013 r. w miejscowosci M., po drodze publicznej, w ruchu lagdowym prowadzit
ciggnik rolniczy marki International, nr rej. [...], bedac w stanie nietrzezwosci (0,53



mg/l i 0,51 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) — a wiec oskarzyt go o czyn z
art. 178a § 1 k.k.

Jednoczesnie na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. prokurator wniost o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z
oskarzonym kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu, ze
wysokosc¢ jednej stawki wynosi 50 zt oraz orzeczenie na okres jednego roku srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, na ktére wymagana jest
kategoria , T” (k. 31).

Sad Rejonowy w P., procedujgc na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2013 r., w
sprawie o sygn. akt Il K .../13, uwzglednit ten wniosek i wydanym w tym samym
dniu wyrokiem uznat oskarzonego B. N. za winnego dokonania zarzucanego mu
czynu, stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 k.k. Za to przestepstwo skazat go na
kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ kazdej z nich na kwote 50
ztotych, jednoczesnie na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego na
okres 1 roku $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych za wyjatkiem pojazddéw, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo
jazdy kategorii ,T”, nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe, w tym optate w wysokosci 250 zt oraz kwote 90 zt tytutem wydatkdw
poniesionych przez Skarb Panstwa (k. 38).

Wobec niezaskarzenia wyroku przez strony, orzeczenie to uprawomocnito
sie bez postepowania odwotawczego w dniu 14 sierpnia 2013 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego, w czesci dotyczgcej srodka karnego,
wniost na niekorzys¢ skazanego Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 523
§1i4 kpk.,art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 343 § 6 kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych za wyjatkiem pojazddéw, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo
jazdy kategorii ,T”, mimo uwzglednienia uzgodnionego z oskarzonym wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, obejmujgcego orzeczenie Srodka karnego - zakazu prowadzenia

pojazdéw mechanicznych, na ktére wymagana jest kategoria ,T”.



W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna i nalezato uwzgledni¢ jg w
catosci. Trzeba zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego nie
budzi zastrzezen w zakresie uznania winy skazanego i przyjetej kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu. Trafnie w kasacji podkreslono, ze Sgd uwzgledniajgc na
podstawie art. 343 k.p.k. ztozony przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wniosek, tym samym stwierdzit, iz okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci, zas postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiggniete bez przeprowadzenia rozprawy, a zaproponowana kara i srodek karny
spetniajg wymogi ustawowe. Mimo tego jednak orzeczenie to jest wadliwe, gdyz w
czesci odnoszgcej sie do srodka karnego zapadto z razgcym i majgcym wptyw na
treSC wyroku naruszeniem przepisOow prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

W zaskarzonym kasacjg wyroku, Sgd Rejonowy w P., wbrew tresci
ztozonego przez prokuratora i uzgodnionego z oskarzonym wniosku,
przewidujgcego miedzy innymi orzeczenie na podstawie art. 42 § 2 k.k.
obligatoryjnego s$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, na ktére wymagana jest kategoria ,T”, orzekt zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych za wyjatkiem pojazdéw, do ktorych
prowadzenia uprawnia prawo jazdy kategorii , T".

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad orzekajgc w trybie art. 335
k.p.k. i art. 343 k.p.k., jest zwigzany wnioskiem prokuratora zawartym w akcie
oskarzenia w tym znaczeniu, iz nie moze skaza¢ oskarzonego na posiedzeniu w
sposdb odmienny niz okreslony we wniosku (art. 343 § 7 k.p.k.). Ewentualna
potrzeba dokonania jakichkolwiek zmian w tym zakresie, niezaleznie od faktu, czy
bytaby to zmiana na korzy$é, czy tez na niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga
dokonania stosownej modyfikacji wniosku z udziatem stron, badz skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie na zasadach ogodlnych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2013 r., IV KK 86/13, OSNPG 2013/Nr 10, poz. 11; z
dnia 11 lipca 2013 r., IV KK 199/13, OSNPG 2013/Nr 10, poz. 9; z dnia 16 lipca



2013 r., lll KK 202/13, OSNPG 2013/Nr 10, poz. 10; z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn.
IV KK 287/09, LEX nr 519609).

Poniewaz w przedmiotowej sprawie Sad byt zwigzany wnioskiem prokuratora,
ktory to wniosek byt przeciez wyrazem ugody prokuratora z oskarzonym,
okreslajgcej warunki dobrowolnego poddania sie karze, to orzekajgc zakaz
prowadzenia pojazdéw w sposéb odmienny od uzgodnionego, Sgd wykroczyt poza
zakres ugody, razgco naruszajgc wymienione przepisy prawa karnego
procesowego, co W sposob istotny wptyneto na tres¢ zapadtego orzeczenia. Jak
stusznie podniesiono w kasacji, niezaleznie od tego, ze orzeczono zakaz, ktérego
zakres odbiega od uzgodnionego miedzy prokuratorem a oskarzonym, to przede
wszystkim zaniechano orzeczenia zakazu odpowiadajgcego rodzajowi pojazdu,
ktérym oskarzony kierowat w czasie popetnienia przestepstwa.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zwracat uwage na koniecznosc
zachowania zwigzku miedzy zakresem orzekanego zakazu a rodzajem pojazdu
jakim poruszat sie sprawca. Nie ulega watpliwosci, iz w zakres orzeczenia o
zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych, w pierwszej kolejnosci, powinno
wchodzi¢ uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktdérym sprawca
dopuscit sie przestepstwa. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych innego rodzaju niz ten, do ktérego nalezat pojazd prowadzony
przez sprawce, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z istotg tego zakazu i stanowi
razgcg obraze przepisu art. 42 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2007 r., lll KK 437/06, OSNKW 2007/Nr 3, poz. 29).

Poniewaz Sad Rejonowy procedowat w sposob wadliwy w czesci dotyczacej
orzeczonego srodka karnego, stato sie konieczne uchylenie tylko w tej czesci
wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy uwzgledni wyrazone powyzej
zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



