Il KK 460/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie D.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2024 r.,
na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu

W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KK 460/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowik:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Wiodzimierza Wrébla
od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt lll KK 460/24.

Sedzia Sadu Najwyzszego Wiodzimierz Wrobel zostat wyznaczony do
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 460/24 w przedmiocie rozpoznania kasacji
wniesionej przez obrohce skazanego D.M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2023 r., w sprawie o sygn. akt ||l AKa 230/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 6 kwietnia 2023 roku, w
sprawie o sygn. akt Il K 63/22.

W dniu 8 pazdziernika 2024 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Wiodzimierz
Wrébel, ztozyt wniosek o jego wytgczenie od udziatu w sprawie Il KK 460/24, w

ktérym wskazat, ze obroncg, ktéra sporzadzita i wniosta kasacje jednego ze
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skazanych jest adw. P.B.. Sedzia wskazat, ze byta ona przez kilka lat doktorantkg w
Katedrze Prawa Karnego UJ, w ktérej sedzia jest zatrudniony na stanowisku
profesora oraz sprawowat opieke naukowg nad przygotowywang przez nig
rozprawg doktorskg w ramach studiow doktoranckich. Ponadto wskazana adwokat
uczestniczyta w kierowanych przez sedziego projektach badawczych, zas do dnia
dzisiejszego utrzymujg kontakty o charakterze towarzyskim.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie od udziatu w przedmiotowej sprawie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawg wylgczenia sedziego, jako iudex
suspectus, moze byC¢ kazda okolicznos¢, jesli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, ktérg nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie
sedziego, jak i jego bezstronnoS¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz.
3; wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67; uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r., IV KK
380/08).

Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznosci powotywane przez sedziego Sgdu
Najwyzszego Wiodzimierza Wrdbla, dotyczgce jego relacji z autorem kasacji,
mogtyby wywotywa¢ w odbiorze spotecznym watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy (zob. postanowienie SN z
dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KO 79/21).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
WB.
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