Il KK 460/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. M.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2025 r.

w przedmiocie wniosku skazanego o0 wytgczenie sedzibw SN Pawta
Kotodziejskiego, Anny Dziergawki i Marka Motuka

od rozpoznania kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 230/23

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 63/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa z kasacjg obroncy skazanego D.
M. od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Sprawa niniejsza
zostata zarejestrowana pod sygn. akt lll KK 460/24 i przydzielona do referatu
sedziego SN Pawta Kotodziejskiego (k. 88). D. M. ztozyt wniosek o wytgczenie tego

sedziego od rozpoznania sprawy kwestionujgc, jako prawidtowg, procedure jego
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powotania na urzad sedziego wskutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Sad
Najwyzszy postanowieniem z 5 czerwca 2025 r., Il KK 460/24, wniosek pozostawit
wniosek bez rozpoznania (k. 112)

Zarzgdzeniem z 1 lipca 2025 r. zostat wyznaczony termin rozprawy
kasacyjnej na 24 wrzesnia 2025 r. (k. 116), zas wnioskiem datowanym na 7 lipca
2025 r. skazany, powotujgc sie na tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. wnidst o wylgczenie
sedzibw SN wyznaczonych do rozpoznania kasacji jego obroncy, w osobach:
Pawta Kotodziejskiego, Anny Dziergawki i Marka Motuka (k. 122). Wniosek

skazanego zostat zarejestrowany w kontrolce KRI pod numerem 1148.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek jest niezasadny

Nalezy przypomnieC, ze skazany D. M. ziozyt juz uprzednio wniosek o
wytgczenie od rozpoznania kasacji sedziego SN Pawta Kotodziejskiego na tej
podstawie, ze zostat on powotany na urzad sedziego w Sadzie Najwyzszym w
wyniku rekomendacji przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang na mocy
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), ktéra w odczuciu wnioskodawcy
jest organem nielegalnym, co rzutowaC miatlo na ocene niezawistosci i
bezstronnosci w jego sprawie. Sgd Najwyzszy postanowieniem z 5 czerwca
2025 r., lll KK 460/24 pozostawit wniosek skazanego bez rozpoznania (k. 112).

W aktualnie sformutowanym wniosku, skazany zgdajgc ponownie wytgczenia
sedziego SN Pawta Ktlodzinskiego, a takze sedzidbw Anny Dziergawki i Marka
Motuka od rozpoznania kasacji w jego sprawie podnidst, iz ,zachodzg watpliwosci
wzgledem bezstronnosci politycznej, a zarazem ich zawisto$ci, co moze
powodowac¢ nieprawidtowy przebieg postepowania Sagdowego”. Nie wskazat
natomiast zadnych okolicznosci, ktore miatyby potwierdza¢ wyrazone w pismie
stanowisko.

Zgodnie natomiast z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli

istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
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bezstronnosci w danej sprawie. Uzasadnienie twierdzenia o istnieniu watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego musi odnosi¢ sie do takiego zachowania lub postawy
sedziego na sali rozpraw lub poza nig, wzglednie innych okolicznos$ci o charakterze
faktycznym, z ktorych mogtoby wynikac, ze sedzia jest, czy tez nawet moze byc, w
okreslony sposéb nastawiony do uczestnikow postepowania lub do sprawy, co w
rezultacie bytoby realnym zagrozeniem dla sprawiedliwego jej rozstrzygniecia.
Podstawa wytgczenia sedziego przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k. materializuje sie
zatem jedynie wowczas, gdy z pewnych okolicznosci faktycznych mozna wywodzic
przekonanie, ze zachodzg wobec sedziego watpliwosci co do bezstronnosci, a
wiec, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, majgcymi charakter rzeczywisty
i obiektywny, a rozstrzyganiem sprawy przez okreslonego sedziego zachodzi
zwigzek funkcjonalny. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi bowiem zawsze in concreto, a nie in
abstracto.

Tre$¢ wniosku skazanego nie pozwala natomiast na stwierdzenie, ze w
odniesieniu do wszystkich wymienionych w nim sedzidéw, zaszlty podstawy
okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., nakazujgce ich odsuniecie od procedowania w
przedmiocie wniesionej w tej sprawie kasacji. Skazany zupetnie bezpodstawnie
bowiem zarzuca sedziom wyznaczonym do rozpoznania sprawy ,brak
niezaleznosci politycznej’, czego blizej nawet nie wyjasnia, a na potwierdzenie
swojego stanowiska nie powotuje Zadnej okolicznosci dotyczgcej wskazanych

sedziow.

W tym stanie rzeczy, wobec niestwierdzenia okolicznosci z art. 41 § 1 k.p.k.,

Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.

[3.J]

[r.g.]
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