Sygn. akt Il KK 460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie D. G.

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego - na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r., Il K (...), uznat

oskarzonego D. G. za winnego popetnienia dwoch zarzucanych mu czynéw z art.
271 § 1 k.k., polegajacych na tym, ze:

I. w dniu 27 sierpnia 2012 r. w P., bedgc funkcjonariuszem Komendy
Powiatowej Policji w P., w trakcie wykonywania obowigzkéow stuzbowych
poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, dokonujgc
wpisu w swoim notatniku stuzbowym (...) o przeprowadzeniu i wyniku kontroli
drogowej z udziatem A. W., poruszajgcego sie pojazdem Citroen Xantia nr rej. (...),
podczas gdy w rzeczywistosci przedmiotowa kontrola nie miata miejsca;

II. w dniu 10 stycznia 2014 r. w P., bedgc funkcjonariuszem Komendy

Powiatowej Policji w P., w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych
poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, dokonujgc
wpisu w swoim notatniku stuzbowym (...) o przeprowadzeniu, okolicznosciach i
wyniku kontroli drogowej z udziatem G. B., poruszajgcego sie pojazdem Ford
Escort nr rej. (...), podczas gdy w rzeczywistosci przedmiotowa kontrola tego dnia
nie miata miejsca.
Za kazdy z tych czyndw wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 271 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art.37a k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc jedng
stawke za réwnowazng kwocie 40 zt oraz orzekt kare fgczng grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych, przyjmujgc jedng stawke za rownowazng kwocie 40 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg obrohcy oskarzonego, ktory
domagajgc sie uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania lub jego zmiany i uniewinnienia oskarzonego, zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego, a to art. 271 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze notatnik
stuzbowy funkcjonariusza Policji i sporzadzony w nim wpis jest dokumentem
wystawionym przez uprawnionego do jego wystawienia funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu art. 271 § 1 kk., a takze obraze przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k.,
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazajgce sie w uznaniu
winy oskarzonego z jednoczesnym daniem wiary zeznaniom swiadka M. C.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r., Il Ka (...),

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit D. G. od popetnienia



zarzucanych mu czynow.

Kasacje od tego wyroku wywiédt Prokurator Okregowy w O. Zarzucajgc
skarzonemu wyrokowi razgcg obraze przepisu art. 271 § 1 k.k.,, majgca istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcg na btednym jego zastosowaniu i przyjeciu
wyktadni, ze notatnik stuzbowy funkcjonariusza Policji nie jest dokumentem w
rozumieniu wymienionego przepisu, a funkcjonariusz Policji dokonujgc wpiséw w
notatniku w zakresie podejmowanych i wykonywanych czynnosci stuzbowych nie
poswiadcza nieprawdy, co w konsekwencji spowodowato, ze oskarzonemu nie
mozna byto przypisa¢ popetniania zarzucanych mu przestepstw przeciwko
dokumentom, w sytuacji gdy swoim zachowaniem wyczerpat znamiona ustawowe
czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k., wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna. Zgodzic sie trzeba bowiem ze skarzgcym,
ze wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego, ktére miato istotny wptyw na jego tresc¢.

Lektura uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje, ze tym co
determinowato uznanie przez Sgd odwotawczy, iz zarzucane D. G. zachowania nie
miaty charakteru poswiadczenia nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. byto
uznanie, ze notatnik stuzbowy prowadzony przez oskarzonego nie byt dokumentem
wystawianym podmiotowi zewnetrznemu i majgcym funkcjonowaé w obrocie
prawnym poza jednostkg Policji, ktorej byt funkcjonariuszem, a ponadto oskarzony
potwierdzat w nim okoliczno$¢ dotyczgce jego dziatan, a nie dziatan innych oséb.

Zestawienie tej argumentacji z tre$cig przepisu art. 271 § 1 k.k. kaze
stwierdzi¢, ze dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia wymienionego przepisu
jest btedna.

Wylgczanie z zakresu przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialno$ci
informacji dotyczacych dziatah tego funkcjonariusza, ktory poswiadcza nieprawde
jest zupetnie nieuprawnione. Jedynym przewidywanym w art. 271 § 1 k.k. kryterium
relewantnosci poswiadczanej przez funkcjonariusza publicznego nieprawdy jest
znaczenie prawne okolicznosci, ktorej to poswiadczenie dotyczy. Jezeli zatem

przedstawione przez funkcjonariusza publicznego nieprawdziwe okolicznosci



zwigzane z jego dziataniami majg znaczenie prawne, to poswiadczenie przez niego
w tym zakresie nieprawdy moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa z art. 271 §
1 k.k.

Pozbawionym normatywnego oparcia w tresci wymienionego przepisu jest
rbwniez sprowadzanie odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego za
poswiadczenie nieprawdy do sytuacji wystawiania dokumentu podmiotowi
zewnetrznemu.

W Zzadnym wypadku nie uzasadnia tego postuzenie sie przez ustawodawce
w tresci wymienionego wczesniej przepisu pojeciem ,innej osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu”. W ujeciu art. 271 § 1 k.k. ,wystawienie dokumentu” nie
jest znamieniem warunkujgcym odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego za
poswiadczenie nieprawdy, ale cechg uprawnienia jakie musi posiada¢ osoba, ktéra
nie jest funkcjonariuszem publicznym, aby mozna byto jg pociggnaé do
odpowiedzialnosci za poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne. Stusznie podnosi sie w literaturze, Zze zestawienie w tym
przepisie znamienia ,inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu” ze
znamieniem ,funkcjonariusz publiczny” stuzy zaakcentowaniu tozsamosci skutkow
prawnych wigzgcych sie poswiadczeniem dokonanym przez oba te podmioty.
Dziatanie w ramach uprawnienia do wystawienia dokumentu nadaje tresciom
przedstawionym w nim przez osobe nie bedgcg funkcjonariuszem publicznym walor
publicznoprawnego poswiadczenia. Wystawianie nie jest bowiem cechg
dokumentow sporzgdzanych na potrzeby wystawcy, lecz tych, ktore majg stuzyé
oficjalnemu potwierdzeniu prawdziwosci okolicznosci majgcych znaczenie w
obrocie prawnym [por. M. Zelichowski (w:) Kodeks Karny. Cze$é szczegolna. T. II.
Komentarz do art. 222-316.(red) M. Krélikowski, R. Zawtocki, str. 467, Warszawa
2013].

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze zapisy dokonywane przez policjanta
w jego notatniku stuzbowym, ktéry zgodnie z przepisami § 7, § 18, § 20
obowigzujgcego w chwili czynu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien
policjantéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1186) miat stuzy¢ dokumentowaniu okreslonych

czynnosci, obdarzane sg zaufaniem publicznym i sg wykorzystywane do oficjalnego



potwierdzania okolicznosci majgcych znaczenie prawne. Swiadczy o tym zresztg
praktyka orzecznicza sgdow, ktora przekonuje, ze przypadki siegania do zapisow w
notatnikach stuzbowych policjantow w celach dowodowych nie nalezg do
odosobnionych.

Podkresli¢ na koniec trzeba, ze przedstawione wyzej stanowisko, wbrew
temu co mogtoby sugerowa¢ odwotywanie sie przez autora apelacji i Sad
odwotawczy do wyrokdw sgddéw apelacyjnych, nie pozostaje w opozycji do
pogladdéw prezentowanych w orzecznictwie. Tezy z uzasadnien wspominanych
wyrokéw nie mogg stanowos¢ wyznacznika oceny zachowania oskarzonego. Uszto
bowiem uwagi Sgdu Okregowego, ze zaréwno cytowane przez niego orzeczenia,
jak i orzeczenia przywotywane w uwzglednionej apelacji obroncy oskarzonego nie
dotyczyly poswiadczania nieprawdy w dokumentach sporzgdzanych przez
funkcjonariusza publicznego, lecz inne osoby (osoby uprawnione do reprezentacji
spotek prawa handlowego). Przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — dawnym i aktualnym — dopuszczalnosci traktowania
nieprawdziwych zapisow w notatniku stuzbowym funkcjonariusza Policji w
kategoriach karalnego poswiadczenia nieprawdy nie budzita watpliwosci. Juz na
gruncie przepisow Kodeksu karnego z 1932 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
~wpisanie przez funkcjonariusza policyjnego do notatnika stuzbowego faktu, ktory
nie miat miejsca, jest poswiadczeniem nieprawdy” (wyrok z dnia 18 lutego 1936 r., |
K 982/35, LEX nr 374625). Stanowisko to zachowato aktualnosé rowniez w obecnie
obowigzujgcym porzgdku prawnym, czego wyrazem jest chociazby wyrok z dnia 20
kwietnia 2005 r., Il KK 206/04, w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, iz dokumentem w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. mogg by¢
nie tylko oficjalne pisma kierowane na zewnatrz danej jednostki Policji, ale réwniez
notatki stuzbowe i notatniki stuzbowe funkcjonariuszy Policji (LEX nr 151674).
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

r.g.



