Sygn. akt 1l KK 460/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

sprawy K. M.

skazanego z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 czerwca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 27 stycznia 2015 r.

postanowit

1/ oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ obcigzy¢ oskarzyciela positkowego C. L. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII

Ka .../15 utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27 stycznia 2015 r.,
sygn. akt Il K .../14 uniewinniajgcy K. M. od zarzucanego mu czynu, polegajgcego
na tym, Zze w okresie od 29 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. w S. na ul. Z.
w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
przywitaszczyt powierzone elementy wiertnicy typu US 250 o wartosci 20 000
ztotych w postaci swidra wiertniczego fi 18 cali, korony wiezy od wiertnicy J 21,
silnika S 323 o tgcznej wartosci 937 ztotych w ten sposéb, ze po przekazaniu na



przechowanie dokonat ich sprzedazy w punkcie skupu ztomu oraz pociat
przygotowujgc do sprzedazy, czym dziatat na szkode C. L., t. czynu
zakwalifikowanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W kasacji petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucita ,inne, niz w art.
439 k.p.k. razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na wynik postepowania,
w tym przepisdw prawa procesowego, w postaci:
1. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie zarzutu dokonania przez Sad | instancji
obrazy przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w odniesieniu do wystepujgcych
w sprawie kwestii cywilnoprawnych dotyczgcych ustnej umowy przechowywania
rzeczy, oraz nierozwazenie kwestii przyjecia, iz oskarzony byt jedynie wykonawcag
woli swojej matki, dziatajgcym na jej polecenie, a nie, w imieniu wtasnym, w sytuacji
gdy stwierdzenie takie nie moze stanowi¢ przestanki uniewinnienia, a jedynie moze
stanowi¢ podstawe uznania odpowiedzialnosci karnej osoby, na polecenie ktorej
dziatat bezprawnie oskarzony,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez nierozwazenie wszystkich
zarzutow wskazanych w s$rodku odwotawczym, a przez to naruszenie
konstytucyjnej zasadny dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
2. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepodanie w uzasadnieniu wyroku, czym kierowat sie
Sad Il instancji nie uwzgledniajgc zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. w odniesieniu do rozpatrywanych kwestii cywilnoprawnych dotyczgcych
ustnej umowy przechowywania rzeczy dajgcych podstawy do oceny zachowania
oskarzonego jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa wskazanego w akcie
oskarzenia, oraz podzielajgc przyjecie, iz oskarzony byt jedynie wykonawcg woli
swojej matki, dziatajgcym na jej polecenie, a nie w imieniu wlasnym, w sytuacji gdy
stwierdzenie takie nie moze stanowi¢ przestanki uniewinnienia, a jedynie moze
stanowi¢ podstawe uznania odpowiedzialnosci karnej osoby na polecenie ktérej
dziatat bezprawnie oskarzony,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy wskazujgc na brak rozwazenia przez Sad Il
instancji zarzutu naruszenia wymienionych przepisow prawa, w sposob wskazany
w apelacji, a takze braku odniesienia sie do niego w sposob odpowiadajgcy
wymogom przewidzianym w art. 457 § 3 k.p.k.”.



W konkluzji skarzgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyrokow Sadow | i Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi meriti.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato Sad Najwyzszy
do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Syntetyczno$¢ uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego nie oznacza
jeszcze, ze kontrola apelacyjna zrealizowana zostata w sposob pobiezny, czy
niepetny. Juz bowiem Sad | instancji odnidst sie obszernie do eksponowanej w
kasacji okolicznosci dziatania oskarzonego na polecenie matki i bardzo
szczegotowo wskazat, dlaczego oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy i to
zaréwno, gdyby przyjgé, ze wykonywat on polecenia matki, jak i wéwczas, gdyby
dziatat wytgcznie w swoim wiasnym imieniu (s. 9-10 motywow SR). Argumentacja
tego Sadu zastuguje na petng aprobate.

Przypomnie¢ nalezy, ze — wbrew tezie lansowanej na poczatku w apelaciji, a
potem w kasacji — podstawg uniewinnienia nie byta okolicznos¢ uprzatniecia dziatki
na polecenie matki, tylko fakt trwatego porzucenia przez oskarzyciela przedmiotow,
ktére nastepnie zostaly z dziatki usuniete przez syna wiascicielki. Sgd Rejonowy
doszedt do przekonania, ze brak woli sprawowania dalszego wtadztwa nad
przedmiotami przez oskarzyciela positkowego oznaczat jego wole wyzbycia sie tych
przedmiotow. Swiadczyty o tym: zerwanie kontaktéw z C. M., nieuiszczanie
naleznosci za najem powierzchni, wreszcie, niesprawowanie w zaden sposob
prawa witasnosci i pozwolenie, by przedmioty latami niszczaty. Z punktu widzenia
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. sg to okoliczno$ci istotne,
albowiem wzajemne stosunki umowne tgczgce ojca oskarzonego z C. L. i sposdb
ich wykonywania przez oskarzyciela, ktory ostatecznie doprowadzit do wygasniecia
umowy i obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego, rzutujg na ocene zamiaru

oskarzonego, warunkujgcego mozliwos¢ przypisania winy.



Przyja¢ za Sgdem Rejonowym i Sgdem Okregowym nalezy, ze w realiach
niniejszej sprawy usprawiedliwione byto przekonanie zaréwno C. M. (matki
oskarzonego), jak i oskarzonego K. M. co do porzucenia tychze urzgdzen przez C.
L. i potraktowanie ich, jako odpadu, ktérego nalezato sie pozby¢.

Stusznie takze przyjat Sad meriti, ze strona podmiotowa przestepstwa z art.
284 § 1 lub 2 polega na umysinosci, wytgcznie w formie zamiaru bezposredniego,
postepowania z cudzg rzeczg jak wiasciciel i sprawcy musi towarzyszyé zamiar
zatrzymania mienia bez zadnego tytutu prawnego. Niezbedna jest tu Swiadomos¢,
ze rozporzgdza sie cudzg rzeczg. Tymczasem powyzsze rozwazania co do
okolicznosci, ze przedmioty stanowity rzeczy porzucone, odnoszg sie tak samo do
Swiadomosci oskarzonego. Zdaniem Sadu, nie ulega przy tym watpliwosci, ze
oskarzony nie dziatat w zamiarze przywtaszczenia cudzej rzeczy, lecz w zamiarze
uprzatniecia nalezgcej do jego rodzicoéw dziatki, ktora byta juz okreslana przez
Swiadkéw jako ,$mietnisko” z zalegajgcych na niej niczyich przedmiotéw, przy czym
caty czas nalezy mie¢ na uwadze, ze dziato sie to po wielu latach perturbacji z
pokrzywdzonym, nieuiszczania przez niego naleznosci przynajmniej od 3 lat przed
zdarzeniem i ignorowania finansowych zgdan matki oskarzonego, nie zabrania
przedmiotbw pomimo wielokrotnych wezwan i braku jakiegokolwiek nimi
zainteresowania przez okres ok. 2 lat przed zdarzeniem, a wiec zachowania
absolutnie niezgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego i nie zastugujgcego na
akceptacje (s. 9-10 motywéw SR). Sad uznat zatem dziatanie oskarzonego za
pozostajgce w granicach prawa, a tylko bezprawnosc¢ postgpienia z cudzg rzeczg
warunkuje mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci z art. 284 k.k.

Tak przedstawiona, trafna ocena faktyczna i prawna Sgdu meriti, zostata
zasadnie zaaprobowana przez Sad Okregowy, ktéry na s. 8 motywow zaznaczyt,
ze: ,Sad orzekajgcy ma bowiem bezsprzecznie prawo da¢ wiare jednym dowodom,
a jednocze$nie przymiotu wiarygodnosci odmowi¢ innym, pod tym wszakze
warunkiem, iz swoje stanowisko w tej kwestii w sposob logiczny, racjonalny i
jednoznaczny uzasadni, uwzgledniajgc przy tym wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz zasady prawidtowego rozumowania. A w ocenie Sgdu Okregowego
wywod zawarty w uzasadnieniu skarzonego wyroku na poparcie konstatacji o braku



podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanego mu
czynu, powyzsze kryteria spetnia”.

Uwzgledniajgc powyzsze, przyja¢ nalezy, ze nie naruszyt Sgd Okregowy
przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., chociaz z pewnosciag mozna byto
bardziej przystepnie wyjasni¢ skarzgcemu, dlaczego o odpowiedzialnosci z art. 284
k.k. nie moze by¢ mowy w kontekscie wykonania przez oskarzonego polecenia
matki (ani w zadnym innym). Obowigzek Sgadu w tym zakresie musi by¢ jednak
tagodzony w kontekscie wyjgtkowej starannosci i klarownos$ci wywodu, jakag
zaprezentowat w tym zakresie Sad | instancji, wykazujgc, dlaczego w sprawie nie
doszto do realizacji znamion przestepstwa, bez wzgledu na to, kto motywowat
dziatania oskarzonego.

Pozostate zarzuty skarzgcej sie, wyrazone poza petitum kasacji, na s. 4-5
wywodu oparte sg na odmiennej ocenie dowodéw od przeprowadzonej przez Sad
Okregowy i stanowig wyraz nieuprawnionego oczekiwania, ze Sad odwotawczy
powinien oceni¢ wszystkie dowody w sposdb zbiezny z forsowanym w apelacjach,
a nastepnie w kasacji. Tymczasem rolg Sgdu odwotawczego jest kontrola
orzeczenia Sadu | instancji, ktéra przeciez niewatpliwie miata miejsce, w tym takze
ze wskazaniem konkretnych dowodéw, dlaczego Sad ad quem uznat za nietrafne
stanowiska apelujgcego, a zaaprobowat sposob procedowania i rozstrzygniecie
Sadu | instanciji (zob. s. 8-9 motywow SO).

Niejasne sg argumenty skarzgcej sie, ze: ,oskarzony miat swiadomos¢, iz
nieruchomos$¢, na ktérej znajdujg sie przedmioty C. L., nie jest jego wtasnoscig, jak
tez pominiecie, iz oskarzony miat Swiadomosc¢, iz ustna umowa dotyczaca
przechowywania rzeczy zostata zawarta pomiedzy C. L. i ojcem oskarzonego T. M.,
a nie matkg oskarzonego C. M., przy czym ojciec oskarzonego przebywa od wielu
lat w kraju, zamieszkujgc z rodzing i nie pozostajgc osobg ubezwtasnowolniong, a
pomimo to oskarzony ani jego matka w zaden sposoéb nie konsultowali z nim kwestii
pociecia i usuniecia rzeczy”. Ocena postepowania oskarzonego dotyczyta przede
wszystkim strony podmiotowej jego zachowania i zbedne bylo w tym zakresie
odwotywanie sie do wiedzy ojca oskarzonego, o ktérym bezspornie wiadomo byto,

ze zawart wprawdzie umowe, ale z uwagi na swoj tryb zycia, nie kontrolowat jej

wykonywania.



Niezasadny jest zarzut pominiecia, iz zaréowno oskarzony, ani jego matka lub
ojciec jako wiasciciele nieruchomosci, nigdy nie wystgpili formalnie do C. L. z
zgdaniem uregulowania kwestii wykonania ustnej umowy zawartej z T. M., w
szczegolnosci nie skierowali pisemnego zgdania do zapfaty lub usuniecia rzeczy,
nie wystgpili takze na droge postepowania sgdowego — w kontekscie postepowania
oskarzyciela opisanego na s. 4 uzasadnienia Sadu Rejonowego i uznanych za
wiarygodne zeznan C. M. Skarzgca nie chce zaakceptowac, ze C. M. doprowadzita
do wygasniecia umowy, kiedy wezwata oskarzyciela do usuniecia w 2012 r.
przedmiotow z terenu dziatki (s. 5 uzas. SR). Wobec niewykonania tej prosby przez
kolejne 2 lata, C. M. i jej syn T. byli w petni uprawnieni do usuniecia przedmiotow z
ich nieruchomosci, skoro oskarzyciel nie dysponowat zadnym tytutem prawnym do
dalszego przechowywania swojego sprzetu na spornej dziatce i nie wykonat prosby
o doprowadzenie do stanu sprzed zawarcia umowy, a przede wszystkim — porzucit
te przedmioty. Rzeczy tych dotyczyta wiec dyspozycja art. 180 k.c.

Nadto polemika kasacji wyraznie zmierza do zakwestionowania
poczynionych ustalen faktycznych. Skarzgca prezentuje wiasne stanowisko w
przedmiocie zamiaru wyczerpania przez K. M. znamion przestepstwa z art. 284 § 1
k.k. Tymczasem okolicznosci te nalezg do sfery ustalen faktycznych i nie mogg
zosta¢ skutecznie zakwestionowane w toku postepowania kasacyjnego. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze — w kontekscie zachowania oskarzyciela — brak byto po
stronie oskarzonego zamiaru zadysponowania rzeczg cudzg, a wolg byto jedynie
uprzatniecie dziatki z zalegajgcych na niej porzuconych sprzetow, pozostajgcych
poza zainteresowaniem oskarzyciela, co uczynit na polecenie matki (s. 9 uzas. SR).

Uwzgledniajgc powyzsze, kasacje nalezato oddali¢ na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. i obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia z obowigzku ich
poniesienia.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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