Sygn. akt 1l KK 459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie M. J. R.

skazanego z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985r. 0 zapobieganiu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. Kancelaria
Adwokacka w L. , kwote 442 zt 80 gr, w tym 23 % VAT, tytulem

zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej



skazanemu z urzedu, w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasaciji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV K

(...)) M.J. R. zostat uznany winnym tego, ze ,w lipcu 1997 r. dat dziennych blizej
nieustalonych w L., dziatajgc wspolnie iw porozumieniu z innymi osobami, w
warunkach czynu ciggtego, w ramach przyjetego podziatu rol, wbrew przepisom
ustawy wprowadzit do obrotu 650 gram substancji psychotropowej w postaci
amfetarniny to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 30 ust. 3 Ustawy z dnia
31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii Dz. U. Nr 4, poz. 15) w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie czynu w zw. z art. 12 k.k.” za ktére wymierzono mu kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarzel00 stawek
dziennych po 20) zt kazda.

Wyrok powyzszy zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w L.
z dnia 16 lutego 2018 r. (sygn. akt V Ka (...)).

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu
»l. razgcg obraze prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:
1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457- § 3 k.p.k. poprzez dokonanie wadliwej
kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji w zakresie zarzutu z punktu 4 i 5
apelacji obroncy oskarzonego M. R. ;
2) art. 434 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Il instancji wtasnych ustalen
faktycznych niekorzystnych dla skazanego M. R. | nie znajdujgcych poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym w sytuacji, gdy nie wniesiono $rodka
odwofawczego na jego niekorzysSc;
Il. razgce naruszenie prawa materialnego a mianowicie:
3) art. 30 ust. 3 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 roku
0 zapobieganiu narkomanii poprzez bigd podstawienia (subsumcji) wyrazajgcy sie
w przyjeciu, (przy zatozeniu, ze Sad | i Il Instancji dokonaty prawidtowych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i zeznania $wiadka M. P. polegaja
na prawdzie), ze rzekome zachowania skazanego polegajgce na pojechaniu do P.,

gdzie rzekomo Swiadek M. P. na polecenie T. R. miat rzekomo przekazac porcje



narkotykow w ilosci 350 gram amfetaminy oraz zachowanie M. R. polegajgce na
przekazaniu 300 gram amfetaminy nieustalonemu ale znanemu sobie mezczyznie
mozna uznaC za wypetniajgce znamiona ,wprowadzania do obrotu” Srodkow
odurzajgcych w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 roku o
zapobieganiu narkomanii.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci to jest utrzymujgcej w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w L. w zakresie skazanego M. R. iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.. Ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w L. oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
skazanego M. R. do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instanc;ji.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia prawa
procesowego, wobec czego rozpatrywanie zarzutu naruszenia prawa materialnego
bytoby przedwczesne.

Jednym z kluczowych dowodow w niniejszej sprawie byty depozycje M. P.
dotyczace spakowania i dalszego procedowania z 300 g amfetaminy w 1997 r. Na
daleko idgce rozbieznosci w zeznaniach tego sSwiadka oraz na dowolng ich
interpretacje przez Sad | instancji wskazywat obrofca w swojej apelacji. Bowiem na
k. 408 (przestuchanie z dnia 20 listopada 2003 r.) Swiadek stwierdza, ze odwazone
300 g amfetaminy ,M. R. miat zawie$¢ do jakiego$ cztowieka, ktoremu wczes$niej
zawozit”, natomiast na k. 3649 (zeznania przed sgdem w 2005 r.) wskazat, ze M. R.
zabrat amfetamine. Sad |instancji uznat jednak, skazujgc oskarzonego, ze
zeznania Swiadka koronnego oraz pozostaty materiat dowodowy przekonujg, iz M.
R. w istocie przekazat wspomniane narkotyki innemu mezczyznie. Obronhca
kwestionowat w apelacji takze sposob oceny dowodow, gdyz z uzasadnienia
wyroku Sagdu | instancji nie wynika na jakiej podstawie uznat wersje o faktycznym
przekazaniu przez oskarzonego 300 g amfetaminy innej osobie. Co istotne pod
poszczegolnymi fragmentami uzasadnienia Sadu | instancji w zakresie ustalonego

stanu faktycznego powotuje on takze karty akt sprawy (m.in. nr 408 i 409) z ktérych



w zadnej mierze nie wynika, iz M. R. zawozit i przekazywat komukolwiek narkotyki,
a jedynie, iz miat to zrobic. W tym kontekscie wtasnie zarzuty btedu w ocenie
dowodoéw sformutowat w apelacji obronca.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu swojego wyroku w zadnej mierze nie
odniést sie do wskazywanych w $rodku odwotawczym watpliwosci, co
do poprawnosci ustalenia stanu faktycznego (ij. czy oskarzony miat jedynie
w przysziosci przekaza¢ amfetamine innej osobie, czy to faktycznie uczynit).
Rozstrzygniecie tej watpliwosci ma kluczowe znaczenie dla przypisania M. R.
sprawstwa zarzucanego czynu w postaci, w jakiej to uczynit Sad | instancji.
Jednakze Sad odwotawczy nie baczgc na kierunek apelacji oraz brak $rodka
odwotawczego na niekorzy$¢, uznat, ze =z depozycji Swiadka koronnego
potwierdzanych nastepnie w toku postepowania wynika niezbicie, iz do przekazania
narkotykow przez M. R. doszto (s. 12-13 wuzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego). Poczynit zatem w tym obszarze wiasne ustalenie faktyczne,
rozstrzygajgc niejako watpliwos¢ stanowigcg rdzen apelacji obrony na niekorzysé
oskarzonego, bez jakiegokolwiek rzeczowego odniesienia sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutdéw stojgcych u podstaw apelacii.

Postgpienie takie stanowi naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. Jak trafnie wskazuje
w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy — ,Zakaz orzekania na niekorzysc
oskarzonego, w wypadku braku Srodka odwotawczego wniesionego na jego
niekorzy$¢ oznacza, Zze ani w postepowaniu odwofawczym, ani w postepowaniu
ponownym jego Sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie,
w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych powodujgcych lub jedynie moggcych
powodowac¢ negatywne skutki w Ssytuacji prawnej oskarzonego. W Swietle
powyzszego, zmiang niekorzystng dla oskarzonego jest bez watpienia modyfikacja
polegajgca na takim "uzupetnieniu" przez sgd drugiej instancji okolicznoSci
faktycznych ustalonych przez sgad a quo, ktéra pozwoli na stwierdzenie, ze zostaty
wyczerpane znamiona okreS$lonego czynu zabronionego i to nawet wtedy, gdy
miafoby to finalnie prowadzi¢ do skazania za czyn "korzystniej" zakwalifikowany niz
ten, ktory stanowit podstawe skazania przez sgad pierwszej instancji.” (por. m.in.
wyrok z dnia 9 maja 2018 r. , V KK 406/17). Z takg wiasnie sytuacjg mam

do czynienia w sprawie niniejszej — Sad odwotawczy ustalit okolicznosé



przekazania przez M. R. amfetaminy innej osobie, pomimo, iz wtasnie ten element
oceny stanu faktycznego byt podstawowym zarzutem apelac;ji.

W ponownym postepowaniu, baczgc na kierunek apelacji, Sad odwotawczy
bedzie zobligowany w pierwszej kolejnosci rozpoznac poprawnie ,pierwotny zarzut”
apelacji, co dopiero wéwczas pozwoli mu oceni¢ faktyczny zakres zaskarzenia.
To z kolei determinowac bedzie zakres ustalen faktycznych, jakie Sgd odwotawczy

moze poczyni¢ samodzielnie w sprawie.



