Sygn. akt Il KK 459/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
sprawy A. V.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 listopada 2014 r.

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sagdowych za postepowanie
kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie 0 sygn.

akt XIV K .../13, uznat oskarzonego A. V. za winnego tego, ze w dniu 17.05.2009 r.
w G., dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J. K. ztapat go rekg
wokot szyi oraz drugg rekg za konczyne dolng, w ten sposéb, ze unidst go, a
nastepnie wypchnagt za barierke okalajgcg schody klatki schodowej w budynku przy
ul. S., w szyb klatki schodowej, powodujgc upadek z wysokosci pigtego pietra na
betonowy podest na parterze, co skutkowato powstaniem rozlegtych, ciezkich i

mnogich uszkodzen ciata w postaci: rozlegtej rany powtok gtowy okolicy czotowo-



ciemieniowej prawej oraz wielomiejscowego podbiegniecia krwawego i otarcia
naskérka powtok twarzy, z obustronnym wieloodlamowym ztamaniem kosci
twarzoczaszki oraz wieloodtamowym, ztamaniem kos$ci sklepienia i podstawy
czaszki, z wielomiejscowym rozerwaniem przez odtamy kostne opony twardej, opon
miekkich, potkul mézgu i mozdzku, oraz wieloodtamowego ztamania trzonu IV
kregu piersiowego kregostupa, ztamania mostka i obustronnie zeber, ze
sttuczeniem ptuc i powierzchownym peknieciem ptuca prawego, wieloodtamowego
otwartego ztamania obu kosci udowych i obu ko$ci piszczelowych, otarcia naskorka
i podbiegniecia krwawego w powtokach tutowia i konczyn, w nastepstwie czego J.
K. ponidst Smieré na miejscu, tj. popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 148 § | kk skazat go na kare 11 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego zarzucajgc mu
naruszenie zasady bezstronnosci, zasady domniemania niewinnosci, zasady ,in
dubio pro reo”, jak réwniez zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 4, 5§ 1i 2 oraz
art. 7 k.p.k.) wynikajgce z razgcego naruszenia przepisow postepowania karnego w
szczegolnosci w postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. - przez uznanie A. V.
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, mimo, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie, ze to oskarzony
dopuscit sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i w konsekwencji zachodzity
watpliwosci, ktére winny byé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego oraz przez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii nowego biegtego
specjalisty do spraw upadkow z wysokosci i obrazen ciata w sytuacji, gdy opinie
znajdujgce sie w aktach sprawy sg niejasne i sprzeczne ze sobg.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw sgdoéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
whniostfa o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja obroncy skazanego A. V. okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wbrew wymowie przepiséw art. 519 k.p.k. i
art. 523 § 1 k.p.k. nakazujgcych skierowanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
do orzeczenia sgdu odwotawczego i ograniczajgcych jego ramy do uchybien z art.
439 k.p.k. oraz innych razgcych naruszen prawa, w sprawie niniejszej kasacja
zostata wyraznie skierowana przeciwko wyrokowi Sadu | instancji. Tymczasem w
tego rodzaju nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, niedopuszczalne jest
podnoszenie wprost zarzutdow pod adresem orzeczenia Sadu meriti. Skarga
zmierzata zatem do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez
Sad Okregowy w G. oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, pomimo tego, ze postepowanie kasacyjne nie moze powielac
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg.

Nie sposéb takze nie zauwazyé, Zze obronca skazanego, pomimo
formutowania zarzutow razgcego naruszenia przepisow postepowania, sprowadza
swg argumentacje do przedstawianego juz uprzednio w apelacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych.

Odnoszagc sie do wskazanych w kasacji rzekomych naruszen prawa
procesowegdo, ktérych dopusci¢ sie miat Sgd Apelacyjny wskazac¢ nalezy, ze art. 4
k.p.k. formutuje tylko ogding dyrektywe postepowania, a konkretyzacja realizaciji
zasady obiektywizmu nastepuje w innych przepisach prawa procesowego. Zarzut
naruszenia wskazanego przepisu obronca skazanego powigzat z zarzutem
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., nie wskazujgc przy tym, jakie to orzekajgcy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego,
wzglednie czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt
powzigé. W tym miejscu odestaé nalezy skarzgcego do s. 3-4 uzasadnienia wyroku
Sadu ad quem, ktory w prawidtowy sposob odnidst sie takze do zarzutu obrazy art.
5 § 2 k.p.k. Samo oparcie rekonstrukcji stanu faktycznego na dowodach
obcigzajgcych przy jednoczesnym zakwestionowaniu dowodow odcigzajgcych,
ktére w tej sprawie praktycznie ograniczyly sie do wyjasnien oskarzonego nie

stanowi naruszenia zasady in dubio pro reo.



Zarzut naruszenia wskazanych wyzej zasad obiektywizmu i in dubio pro reo
skarzgcy powigzat takze z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. i gdyby nawet zatozyc,
ze w istocie rzeczy chodzito o podniesienie zarzutu obrazy tego przepisu, to w
pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze kontrola instancyjna oceny dowodéw
polega na sprawdzeniu, czy ocena ta nie wykazuje btedéw natury faktycznej
(niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej (btednos¢ rozumowania i
wnioskowania) oraz czy nie jest sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24.10.2007 r.,
Il KK 132/07, LEX nr 346237). Ponadto zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy
Sad odwotawczy nie poczynit wkasnych i odmiennych ustalen faktycznych moze byc¢
w kasacji podniesiony tylko z jednoczesnym sformutowanym w niej zarzutem
obrazy art. 433 § 1 kop.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13.06.2007 r., V KK 5/07, LEX nr 310225). Skarzacy w
wywiedzionej kasacji nie wykazat — chociazby w minimalnym stopniu — aby i w
omawianym zakresie doszto do obrazy art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre$¢ zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu pierwszej instancji, a taka btedna ocena
dowododw zostata nastepnie zaaprobowana przez Sad drugiej instancji. Poza tym
przypisywanie sgdowi naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w powigzaniu z obrazg
art. 7 k.p.k. nalezy uznac¢ za btad logiczny kasacji. Warto przypomniec, ze przepisy
te majg charakter roztgczny. Nie wolno bowiem korzystaé z rozwigzania
wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k., gdy nasuwajgce sie watpliwosci mogg byé
wyeliminowane przy zastosowaniu oceny zebranego materiatu dowodowego
zgodnej ze standardami wytyczonymi przez zasade z art. 7 k.p.k. (zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Il AKa 265/15,
LEX nr 1927435 ). Nadto obronca w wywiedzionej kasacji nie wykazat, ze sposob
oceny materiatu dowodowego dokonany przez Sgdy obu instancji byt wadliwy.
Poza tym oczekuje on, ze Sad Najwyzszy dokona ponownej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow i poczyni wtasne ustalenia faktyczne, zgodne z sugestiami
zawartymi w kasacji, zapominajgc jednak, Zze takie postgpienie jest
niedopuszczalne w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. okreslajgcego podstawy kasacji

wywiedzionej przez strone.



Powotujagc sie na sugerowane uchybienia w ocenie opinii biegtych
wypowiadajgcych sie na temat mechanizmu upadku pokrzywdzonego z wysokosci,
obronca skazanego podniost, ze konsekwencjg niewtasciwej analizy tych dowodow
byto razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.,
albowiem opinie te — w ocenie obrony — sg niejasne i sprzeczne zewnetrznie oraz
nie znajdujg oparcia we wskazaniach wiedzy. Rzekome rozbieznosci przejawiaty
sie zdaniem skarzgcego w stwierdzeniach, biegtego A. C., w ktérych uznat on za
mato prawdopodobne, aby pokrzywdzony wypadt przypadkowo, gdy tymczasem
biegly Z. J. stwierdzit, ze wyjasnienia oskarzonego dotyczgce przyczyn upadku J.
K. przez barierke z wysokosci pigtego pietra klatki schodowej na betonowy podest
parteru, sg nieprawdopodobne. Ponadto cytujgc wypowiedz biegtego Z. J.
sktadajgcego uzupetniajgcg opinie w czasie rozprawy obronca wskazat, ze biegty
ten wprost stwierdzit, iz ,upadek z wysokosci dzieje sie szybko i cztowiek nie jest w

stanie tego zarejestrowac...”. Odnoszgc sie do tych wybiérczo cytowanych
fragmentéw opinii wskaza¢ nalezy, ze kwestionujgc prawidtowos¢ dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych obronca zupetnie pomija kontekst tych wypowiedzi, z
ktérych wynikajg wnioski wprost przeciwne.

Kompleksowa analiza materiatu dowodowego, ktérej dokonaly Sgdy obu
instancji pozwala twierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktérych utrzymywat, ze
prébowat zapobiec wypadnieciu pokrzywdzonego z pigtego pietra klatki schodowe;j
w dot poprzez jego przytrzymywanie, wskutek czego rowniez sam doznat
niebezpiecznego upadku, w zakresie dziatania podjetego wobec J. K. stanowity
jedynie przyjetg przez A. V. linie obrony. Wbrew stanowisku skarzgcego biegli w
sposob pozbawiony watpliwosci wskazali, dlaczego rozbiezne wersje zdarzenia
przedstawione przez A. V. (s. 37 — 41 uzasadnienia SO), w ktorych ttumaczyt on
mechanizm upadku ofiary uznajg za mato prawdopodobne (lub wrecz w ogole
nieprawdopodobne). Argumenty te wspierajg zaréwno okolicznosci przebiegu
zdarzenia przedstawione przez sSwiadka A. B., ttumaczgace fakt upadku
pokrzywdzonego z wysokosci pigtego pietra klatki schodowej w sposob sprzeczny z
relacjg oskarzonego, jak i wskazane opinie. Biegty Z. J. skfadajgc uzupetniajgca
opinie w trakcie rozprawy w dniu 29 listopada 2012 r. trafnie odnosit swoje

rozwazania réwniez do charakterystycznych szczegdtdéw obrazen oskarzonego i



miejsca jego upadku. Generalizujgc sytuacje, w ktérych dochodzi do podobnych
zdarzen istotnie wskazat, ze upadek z wysokosci dzieje sie szybko, a cztowiek nie
jest w stanie go zarejestrowaé, jednak uzupetnit t¢ uwage w odniesieniu do
analizowanej sytuacji faktycznej o stwierdzenie, ze obrazenia jakich w krytycznym
czasie doznat oskarzony uzasadniaty podejrzenie, ze jego upadek miat postac
kontrolowang, tj. zeskoku na schody potozone bezposrednio nizej (k. 1876, t. X).
Te swoje spostrzezenia potwierdzit rowniez na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. (
k. 3038 — 3039, t. XVI). Skarzgcy wydaje sie nie dostrzegac, ze Sad Apelacyjny
wezwat na rozprawe ponownie tych samych biegtych — A. C. i Z. J. celem
umozliwienia oskarzonemu uscislenia tresci zawartych w tych opiniach, a takze
zadawania pytan w zwigzku z przeprowadzonym eksperymentem (k. 2945, t. XVI).
Ta czynno$¢ dodatkowego przestuchania biegtych wykazata brak istotnych
rozbieznosci miedzy ich opiniami i ostatecznie potwierdzita petng przydatnosc tych
opinii do rekonstrukcji stanu faktycznego. Przeprowadzone przestuchania biegtych
na etapie postepowania odwotawczego w zestawieniu z faktem, ze zdarzenie
rozegrato sie miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym ostatecznie utwierdzity Sgd w
przekonaniu, ze do wypadniecia pokrzywdzonego za barierke doszio na skutek
odpowiedniego przeniesienia sSrodka ciezkosci ofiary, co wyklucza skok
samobojczy, czy tez przypadkowy upadek, oraz prowadzi do jedynego i
koniecznego wniosku, ze przyczyng wypadniecia pokrzywdzonego za barierke
poreczy schodow i upadku pokrzywdzonego z wysokosci mogtoby by¢ tylko
dziatanie oso6b trzecich (s. 6 uzasadnienia SA). W konsekwencji odpadta w tym
zakresie potrzeba przeprowadzania przez Sad odwotawczy z urzedu dalszych
czynno$ci w trybie art. 201 k.p.k., a w szczegolnosci powotania nowych biegtych, w
sytuacji gdy opinie dotychczasowych biegtych, ktorych sgd ponownie wezwat na
rozprawe apelacyjng w celu uzupetnienia ich stanowiska, sg jasne petne i
pozbawione sprzecznosci wewnetrznych oraz zewnetrznych. Stanowisko biegtych
znajduje petne oparcie w wynikach ogledzin klatki schodowej budynku, w ktérym
znajduje sie mieszkanie J. K. (k. 29-31, t. I) w zestawieniu z parametrem wzrostu
pokrzywdzonego. W miejscu zdarzenia (pigte pietro), barierka ochronna klatki
schodowej do wysokosci 68 cm stanowita betonowy murek, a powyzej, do

wysokosci 107,5 cm zamontowana byta na metalowym ptaskowniku drewniana



porecz. Jezeli te dane zestawimy ze stosunkowo niskim wzrostem pokrzywdzonego
— 166 cm, ktéry dodatkowo stale utykat na jedng noge, to okaze sie, ze jego
przypadkowe wypadniecie przez tg barierke w swietle ustalen faktycznych, ktére
poczynit w tej sprawie Sad pierwszej instancji, a w szczegolnos$ci faktu, ze nastgpito
to w momencie gdy oskarzony znajdowat sie w bezposredniej bliskosci
pokrzywdzonego i trzymat go jedng rekg w okolicach szyi, a pdzniej za prawg noge
(okolicznos¢ przyznana przez A. V. k. 105 t. |) bytlo niemozliwe, nawet jezeli
uwzglednimy fakt, ze w krytycznym czasie pokrzywdzony miat 2,3 %0 stezenia
alkoholu etylowego we krwi (s. 2 — 3, 9 uzasadnienia SO). Takie ustalenie Sgdéw
obu instancji jest zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wiedzy i zostato
poparte wskazaniami wiedzy zawartymi w zbieznych opiniach biegtych: A. C. (k.
2897,t. XV)i Z.J. (k. 3037 — 3038, t. XVI).

Sad odwotawczy odnidst sie takze do dokonanej przez Sad pierwszej
instancji analizy i oceny zeznan bezposredniego swiadka zdarzenia A. B. (majac
przy tym na uwadze fakt jego karalnosci za fatszywe zeznania k. 2983, t. XV),
ktérego relacja, w odniesieniu do istotnych sekwencji zdarzenia, a w szczegdlnosci
zachowania A. V. pomimo uptywu lat, byta jednolita, czego nie mozna powiedzie¢ o
nieprecyzyjnych i zmiennych wyjasnieniach oskarzonego. Wersja podana przez
tego sSwiadka racjonalnie ttumaczyta mechanizm samego ,wypadania” obu
mezczyzn przez barierke. Nadto zostata ona poddana szczegotowej analizie przez
Sad pierwszej instancji, w ktorej trafnie odnoszono sie do jego depozycji z
eksperymentu procesowego (k. 2450 — 2451, t. Xlll) i zakwestionowano mozliwosc
dowodzenia w tej sprawie na podstawie nieformalnych wypowiedzi swiadka na
temat przebiegu zdarzenia kierowanych do funkcjonariuszy policji (s. 41 - 52
uzasadnienia SO). Poza tym, zeznania tego $wiadka byty przez oba Sady
konfrontowane na zasadzie analizy poréwnawczej z wyjasnieniami oskarzonego (s.
52 — 56 uzasadnienia SO)

Nalezy podkreslic, ze fakt uprzedniej karalnosci Swiadka za fatszywe
zeznania powoduje ostabienie zaufania do prawdomoéwnosci takiego swiadka, a w
wymiarze procesowym skutkuje brakiem mozliwosci odebrania od niego
przyrzeczenia (art. 189 pkt 4 k.p.k.), jednak nie moze niejako a priori spowodowac

negatywnej oceny jego relacji. Dlatego dowdd taki wymaga starannej analizy, a



jego weryfikacja oparta jest na mozliwie szerokiej podstawie dowodowej. Te
wymogi Sgd odwotawczy w petni respektowat, positkujgc sie przy ocenie zeznan
tego swiadka opiniami biegtego psychiatry A. K. (k. 3001 —3003, t. XV) i biegtego
psychologa E. W. (k. 3006, t. XV) z uwagi na jego uwarunkowania podmiotowe (k.
2407, t. Xl — zeznania $swiadka A. B.). Zatem, miat on szeroki materiat dowodowy
do oceny wiarygodnosci zeznan tego swiadka, ktore w czesci w jakiej obcigzat on
oskarzonego za smier¢C pokrzywdzonego znalazty potwierdzenie w opiniach
biegtych A. C. i Z. J. Twierdzenia skarzgcego, ze zeznania tego $wiadka nie majg
oparcia w pozostatym materiale dowodowym nie zastugujg na uwzglednienie, skoro
skarzgcy jako dowod negatywnie weryfikujgcy kolejne depozycje A. B. podaje
relacje swiadka M. G., ktéra bedgc sgsiadka J. K. nie widziata jak doszio do
Smiertelnego upadku pokrzywdzonego, a jedynie wypowiadata sie na temat samych
odgtoséw spotkania, ktére zakohczyto sie tak tragicznym finatem oraz okolicznosci
bezposrednio po ujawnieniu zwtok ofiary i miejsca w ktérym woéwczas znajdowat sie
oskarzony (k. 2372 — 2374, t. Xlll). Zatem, zeznania tego swiadka nie mogty
podwazac relacji A. B., odtwarzajgcych jak oskarzony zrzucit pokrzywdzonego z
piatego pietra przez szyb klatki schodowe;.

Wobec oczywistej niezasadnosci zarzutéw podniesionych w kasacji Sad
Najwyzszy rozpoznajgc kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionego zarzutu
(art. 536 k.p.k.) orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia (art. 535 § 3
k.p.k.), zwalniajgc skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne, albowiem uznat, ze ich uiszczenie bytoby dla zobowigzanego zbyt
ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje majgtkowg wykazang w orzeczeniach obu

sgdow, ktéra obecnie nie ulegta istotnym zmianom (art. 624 § 1 k.p.k.).
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